
впер то не по мiча ли кiлька по колiнь ра дя нських дослiдникiв, на по ля га ю чи, що iдея
би ли ни по ля гає у при ни женнi од но го мiста iншим.

Отже, не бо я чись впас ти у пе ре бiльшен ня, мож на ска за ти, що ство ре на в Києвi у
другiй по ло винi ХІІ, або на по чат ку ХІІІ ст. би ли на (са ти рич на по е ма) «Дюк Сте па но -
вич» мiстить пер ший в iсторiї за клик до iнте г рацiї пiвден но русь ких (май бутнiх укр а -
їнських) зе мель до євро пе й ської куль тур ної спiльно ти.

Про цес цей, на жаль, за тяг нув ся – вис ло в ленi в би линi iдеї ли ша ють ся нинi так
само ак ту аль ни ми, як i вiсiмсот рокiв тому.

1Найбiльш по вний пе ре лiк вар iантiв i лiте ра ту ри про би ли ну до 50-х рокiв див. у книзi: Бы ли -
ны / [Сост. П. Д. Ухов, ред. В. И. Чи че ров]. – М., 1957. – С. 488–489. 2Пор.: Фро я нов И. Я.
Юдин Ю. И. Бы лин ная ис то рия / И. Я. Фро я нов, Ю. И. Юдин. – СПб., 1997. – С. 155–212.
3В текстi статтi при й ня то такi ско ро чен ня: Гиль фер динг (= Гильф.): Онеж ские бы ли ны, за пи сан -
ные А. Ф. Гиль фер дин гом ле том 1871 г.: в 3 т. – М.; Л., 1949–1951; Да ни лов: Древ ние рос сий -
ские сти хот во ре ния, со бран ные Кир шею Да ни ло вым. – М.; Л., 1958; Ти хон ра вов-Мил лер: Рус -
ские бы ли ны ста рой и но вой за пи си / [под ред. Н. С. Ти хон ра во ва и В. Ф. Мил ле ра]. – М, 1894;
Рыб ни ков (= Рыбн.): Пес ни, со бран ные П. Н. Рыб ни ко вым: в 2 т. – [3-е. изд.]. – Пет ро за водск,
1989–1990. 4Щодо iстор iог рафiї дослiджень би ли ни див.: Ля щен ко А. И. Бы ли на о Дюке Сте па -
но ви че / Александр Ля щен ко // Извес тия от де ле ния рус ско го язы ка и сло вес нос ти АН СССР
1925 года. – Л., 1926. – Т. ХХХ. – С. 45–67; Бы ли ны Се ве ра / [подг. и комм. А. М. Астаховой]. –
М.; Л., 1951– .– Т. ІІ. – С. 742–743; Фро я нов И. Я. Юдин Ю. И. Заз нач. пра ця. – С. 155–161.
5Ба та лин Н. Ска за ние об ин дей ском ца рстве / Н. Ба та лин. – Во ро неж, 1875; Истрин В. М. Ска -
за ние об Индий ском ца рстве / В. Истрин. – М., 1895; Мил лер В. Ф. Очер ки рус ской на род ной
сло вес нос ти / В. Ф. Истрин. – М., 1897– .– Т. 1: Бы ли ны. – С. 99–108; Гру ше вський М. Істор iя
укр аїнської лiте ра ту ри / Ми хай ло Гру ше вський. – Т. IV, кн. 1. – К., 1994. – С. 127–132. 6Мил -
лер В. Ф. Заз нач. пра ця. – С. 108–119; Ля щен ко А. И. Заз нач. пра ця. – С. 60–64. 7Мил лер В. Ф.
Заз нач. пра ця. – С. 97–99, 118–119. 8Мил лер В. Ф. Заз нач. пра ця. – С. 109–119, 142. 9Рус ские
на род ные бы ли ны. – М., 1958. – С. 210. 10Пропп В. Я. Рус ский ге ро и чес кий эпос / В. Я. Пропп. –
[Изд. 2-е.]. – М., 1958. – С. 477–508. 11Мил лер В. Ф. Заз нач. пра ця. – С. 117–118. 12Ля щен -
ко А. И. Заз нач. пра ця. – С. 45–142. 13Див., зок ре ма: Лiто пис Русь кий за Іпа тським спис ком /
[пер. i упо ряд. Л. Мах нов ця]. – К., 1990. – С. 237–238. 14Ля щен ко А. И. Заз нач. пра ця. –
С. 70–72. 15Ля щен ко А. И. Заз нач. пра ця. – С. 73–102. 16Ли хачёв Д. С. На род ное по э ти чес кое
твор чес тво времён рас цве та древ не рус ско го го су да рства / Дмит рий Сер ге е вич Ли ха чев // Рус -
ское на род ное по э ти чес кое твор чес тво. – М.; Л., 1953– .– Т. 1. – С. 235–236. 17Пропп В. Я.
За знач. пра ця. – С. 477 i далi. 18Пор., зок ре ма: Аникин В. П. Круг лов Ю. Г. Рус ское на род ное
по э ти чес кое твор чес тво / В. П. Аникин, Ю. Г. Круг лов. – Л., 1983. – С. 228–229.

Олек сандр Мос тяєв РОЛЬ ГЕОПОЛІТИЧНИХ ОБСТАВИН
 У ЛІКВІДАЦІЇ ЗАПОРОЗЬКОЇ СІЧІ

Про лiквiдац iю За по розь кої Сiчi пи са ли чи ма ло, однак за га лом дослiджен ня при -
свя ченi або со цiаль но-еко но мiчно му, або по лiтич но му пiдґрун тю цьо го про це су.
Про ге о пол iтичнi пе ре ду мо ви май же не зга ду ва лось, а якщо i пи са ли про них, то
врештi зво ди ли до пер ших двох груп чин никiв1. З цьо го при во ду тра ди цiйною є точ -
ка зору, кот рої дот ри му ва лись як до ре во люцiйнi iмперськi iсто ри ки, так i пiзнiшi, як
В. Го ло буць кий, О. Дру жин iна та iн., що Сiч була лiквiдо ва на тому, що втра ти ла
зна чен ня фор пос ту про ти Кри му та Осма нської iмперiї. З iншо го боку, ра дя нськи ми 
iсто ри ка ми вис лов лю ва лись дум ки про со цiаль но-кла совi та iмпер iа лiстичнi пiдста -
ви її лiквiдацiї. Всi цi точ ки зору, на мою дум ку, не су перечать одна однiй. Не слiд
вик лю ча ти дiю жод но го з чин никiв, адже зву жен ня по яс нен ня iсто рич них под iй до
дiї суто од но го чин ни ка у бiльшостi ви падкiв на вряд чи доцiльне. Дiйсно, май же
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кож на iсто рич на под iя є пiдсум ком су куп ностi об ста вин i не може бути зре ду ко ва на
до тих або інших, зу мов ле на як соціаль но-еко номічни ми, так i куль тур ни ми та ге оп -
рос то ровими чин ни ками. На впли вовi останнiх ми, зок ре ма, i зо се ре ди мо бiльше
ува ги ни жче.

За по розь ка Сiч як со цiаль но-по лiтич на та вiйсько во-адмiнiстра тив на орган iзац iя
укр а їнсько го ко зац тва скла ла ся на прикiнцi ХV – у першiй по ло винi XVI ст. ни жче
днiпро вих по рогiв. Вона по сiда ла ви дат не мiсце в iсторiї укр аїнсько го на ро ду i
вiдiгра ва ла про вiдну роль у його виз вольнiй бо ротьбi про ти Польщi, Ту реч чи ни,
Кри мсько го ха нства та Росiй ської iмперiї. З утво рен ням Геть ман щи ни За по рож жя
вiдiгра ва ло i по лiтич ну роль в життi Украї ни, зок ре ма за по рожцi не одно ра зо во нада -
вали вiйсько ву пiдтрим ку геть ма нам, i, та кож, сюди схо ди лись опо зицiйнi сили, не -
за до во ленi їхньою по лiти кою.

В ге о пол iтич но му планi це було ти по ве лiмiтроф не* утво рен ня мiж дво ма цивi лi -
за ц iя ми, організо ва не при кор дон ною вiйсько во-кор по ра тив ною спiльно тою. І воно 
мало ряд ти по вих рис, ха рак тер них для под iбних утво рень.

Пе ре бу ва ю чи на по гра ниччi з iсла мським свiтом, за по рожцi не тiльки за по зи чи ли
з про ти леж но го боку ряд ет ног ра фiчних ознак, як то еле мен ти одя гу, по бу ту, мис -
тец тва, та та риз ми у мовi, окремi риси ха рак те ру, але й еле мен ти уря ду ван ня (зок ре -
ма, як i ту рецькi беї, ко зацькi по лков ни ки поєдну ва ли у своїх ру ках вiйсько ву та гро -
ма дя нську вла ду)3. Бiльше того, про тис то ян ня з крим ця ми не одно ра зо во змiню ва -
лось со ю за ми з та та ра ми, як пiд час Хмель нич чи ни, в 1658, 1692–96 рр., та iн., а в
1709–34 рр. За по рож жя пiдпо ряд ко ву ва лось Кри му. Це спри я ло ба га то век тор -
ностi зовнiшньої по лiти ки та ба лан су ван ню мiж сусiднiми ге о пол iтич ни ми цен тра ми
сили. Зок ре ма, вже в др. пол. ХVІІ ст. ви раз но дiя ли як про мос ко вська, так i про -
кри мська по лiтичнi партiї. Однак де якi чин ни ки (зок ре ма, етнiчна та релiгiйна спо -
рiдненiсть) спри я ли бiльшо му ухи лу за по рожцiв в мос ко вський бiк.

Ще одна озна ка країн мiжц ивiлiза цiйно го по гра нич чя – збе ре жен ня ар хаї чних
рис со цiаль ної по ве дiнки та орган iзацiї, влас ти вих до- або ран ньок ла со во му су спiль -
ст ву. Самé укр аїнське ко зац тво вiд по чат ку фор му ва ло ся як про мiжна ка те гор iя, що 
не впи су ва ла ся в рам ки се ред ньо вiчної та ран ньо но во ча со вої ста но востi, поєдну ю -
чи у собi риси се ля нства та при вiле йо ва них станiв. За по рож жя вiдiгра ва ло роль
своєрiдно го со цiаль но го «кла па на», че рез який ви пус ка ло ся со цiаль не не вдо во лен -
ня, сюди з Речi Пос по ли тої та Росiйської iмперiї вiдсiва ли ся ак тив на час ти на експлу -
а то ва но го на се лен ня, при гноб ленi релiгiйнi та на цiо нальнi мен ши ни. Пог ра ничнiсть 
спри я ла утвер джен ню де мок ра тич них цiннос тей та iнсти туцiй, iндив iду а лiзму та
роз вит ку не за леж них форм гос по да рю ван ня4.

За по рож жя було пер шою з но во час них по лiтич них форм, ство ре них украї нця ми. 
Од нак, щодо його дер жав но го ста ту су мається чи ма ло виз на чень – вiд ко заць кої
рес пу блiки до ефе мер но го кваз iдер жав но го утво рен ня по гра нич чя5. Пол iтич ний
ста тус Сiчi оцiню ють по-рiзно му: як рес пу блiку, вiйсько во-чер не чий орден, вiйсько -
ве бра те рство, гос по дар чо- про мис ло ву артiль, са мов ряд ну гро ма ду.

На томiсть, його не мож на од но знач но вва жа ти окре мою по вноцi нною дер жа -
вою. Так, однiєю з ознак За по рож жя була пев на не виз на ченiсть те ри торiї. З боку
Кри мсько го ха н ства, на те ри торiї, яка юри дич но на ле жа ла но гай цям, iсну ва ло
кiлька де сяткiв за по розь ких зи мiвникiв. За об опiльною до мов ле нiстю за по рожцi та
но гайцi час то за хо ди ли на про ти лежнi те ри торiї6. Та кож на За по рожжi фак тич но
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була вiдсут ня сис те ма пiдда нства, якою ха рак те ри зу ва лись аб со лютнi та са мо дер -
жавнi мо нархiї ХVІІІ ст., воно було вiдкри тою сис те мою, що по стiйно вби ра ла в
себе по се ленцiв i в той же час мала не ве ли кий влас ний по тен цiал де мог ра фiчно го
вiдтво рен ня, оскiльки на За по рожжi пе ре ва жа ло чо лов iче на се лен ня, i бiльша його
час ти на не мала сiмей. Аналiз до ку ментiв, угод та скарг свiдчить, що за по рожцi фак -
тич но не усвiдом лю ва ли свою те ри тор iю як окре му дер жа ву, але як «те ри торiї воль -
нос тей вiйська За по розь ко го», i ця фор му ла ви ко рис то ву ва лась у мiжна род них уго -
дах та за ко но дав чих ак тах. Час то пи шуть та кож про рес пу блiка нський устрiй За по -
рож жя. Однак, по вноцi нною рес пу блiкою його не мож на вва жа ти, оскiльки в ньо му 
не було ви бор но го пред став ниць ко го орга ну, ана лог уря ду – Кiш – об и рав ся ко -
заць кою вiйсько вою ра дою, а не пред став ниць ким орга ном, як в рес пу блiках; не ма -
ло ся та кож, як в су час них рес пу блiках, ро здiлен ня вла ди на за ко но дав чу, ви ко нав чу 
i су до ву. Та кий устрiй близь кий до ан тич них по лiсiв – як i в них, на За по рожжi пра -
во го ло су мали всi меш канцi, хоча фак тич но у ви бо рах стар ши ни та по лiтич но му
життi вiдiгра ва ли вир iшаль ну роль ко за ки-сiчо ви ки. Саме вони на вiйськовiй ко -
зацькiй радi пря мим спо со бом об и ра ли стар ши ну, ко шо во го от а ма на та iнших по са -
довцiв. І лише в останнi де ся ти рiччя iсну ван ня Сiчi її ке рiвниц тво фак тич но при зна -
ча ло ся радою старшини.

В цьо му планi слiд по го ди тись iз В. Антоновичем, кот рий вва жав ко заць ку раду
пря мим на щад ком дав ньо русь ко го вiча, кот ре, у свою чер гу, зiхо ди ло до док ла со -
вих форм пря мо го са мов ря ду ван ня ма лих гро мад, i лише за дов ко лишнiх ге о пол i -
тич них об ста вин За по розь ка Сiч му си ла бра ти на себе де якi функ цiї дер жа ви. Зга -
дай мо про вiднi функ цiї сис те ми упр авлiння За по рож жя: склад органiв об и рав ся
пря мим го ло су ван ням прак тич но усiх ко закiв (по над 3-рiчно го ста жу), на не дов гий
термiн; всi по са довi осо би були ви бор ни ми i пiдля га ли без по се ред ньо му кон тро лю
гро ма ди; го лов ною ме тою гро ма ди був за хист iнте ресiв сiчо викiв вiд зовнiшньої за г -
ро зи, а та кож здiйснен ня їхньої гос по да рської дiяль ностi7 (що пе ре дба ча ло i що рiч -
ний не упе ред же ний пе ре роз подiл зе мель мiж сiчо ви ка ми). Себ то, в су час но му ро -
зумiннi вона була са мов ряд ною ав то номiєю – фор мою без по се ред ньої де мок ратії
ко заків. До цього слiд до да ти фор маль ну вiдсутнiсть при ват ної влас ностi на зем лю,
не до роз ви ненiсть то вар но-гро шо вих вiд но син – ко за ки у пе ре важнiй бiльшостi до
50–60-х рр. ХVІІІ ст. не за й ма ли ся на гро мад жен ням ве ли ких кап iталiв, а та кож
рiвнiсть всiх ко закiв пе ред гро ма дою, вiд сутнiсть крiпац тва та де я ких iнших рис роз -
ви не но го фе о даль но го ладу (зок ре ма, осо бис тої вiдда ностi сень йо ру). Все це свiд -
чить про ти по вий ар хаїзм устрою, ха рак тер ний для утво рень цивiлiза цiйно го по гра -
нич чя.

На томість, тра дицiї ге о пол iти ки Російської імперії, до якої з 1734 р. вхо ди ло За -
по рож жя, ся га ли пр авлiння часiв Івана ІІІ (1440–1505) i були зорiєнто ванi на «со -
бiранiє русскiх зємєль» та ство рен ня все ле н сько го пра вос лав но го ца рства. З того
часу Украї на тра ди цiйно роз гля да ла ся як у ми ну ло му вiдок рем ле на час ти на Росiї,
що мала бути «по вер ну та». Однак на межi ХVІІ та ХVІІІ ст. цар Пет ро І ви су нув нову
ге о пол iтич ну док три ну, орiєнто ва ну на за хоп лен ня ви хо ду до внутрiшнiх морiв. Та
Пет ро не змiг ре ал iзу ва ти Чор но мо рський на пря мок i зо се ре див зу сил ля на Бал -
тiйсько му. Ос кiль ки по тужнiсть та мож ли востi росiйських вiйськ в рег iонi не доз во -
ля ли ви тiсни ти з пiвнiчно го узбе реж жя Азов ського та Чор но го морiв її суп ро тив -
никiв, за по рожцi ви ко ну ва ли роль стри му ю чо го кримцiв та ту рок со юз ни ка8.

Так ця ко риснiсть не була од но знач ною. Ще Пет ро Іва нен ко (Пет рик) на ма гав ся
ви ко рис та ти в 1692–96 рр. вiйська та тар про ти Мос кви. А пiсля 1709 р. – вна -
слiдок пе ре хо ду на бiк шведiв геть ма на І. Ма зе пи з час ти ною геть ма нських ко закiв, а 
та кож час ти ни за по розь кої стар ши ни й ко закiв пiд про во дом ко шо во го от а ма на
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Кос тя Гордiєнка, ца рський уряд зви ну ва тив усе за п орiзьке ко зац тво в зрадi. За його 
на ка зом 14 (25) трав ня 1709 р. За п орiзьку Сiч мос ко ви та ми було зруй но ва но впер -
ше. Тодi де якi за по рожцi пiшли на пiвдень й в 1710 р. за сну ва ли нову Сiч, при впа -
даннi в Днiпро рiки Кам ’ян ки на Хер сон щинi, яку та кож було зруй но ва но рос iя на -
ми. За по рожцi вiдiйшли ще далi й за сну ва ли Ол ешкiвську Сiч у меж ах Осма нської
iмперiї. Врештi, вiдпо вiдно до Пру тської (1711 р.) та Адрiанопольської угод (1713 р.)
Мос ко вська дер жа ва виз на ла юрис дик цiю Ту реч чи ни над За по рож жям.

Пiсля смертi Пет ра І чор но мо рський на пря мок ге о політики на ма га ла ся ре ал iзу -
ва ти Анна Йо а нiвна, але справді успішно ре ал iзу ва ла тільки Ка те ри на ІІ.

І саме за ца рю ван ня Анни (1734 р.) за по рожцi по вер ну ли ся на Ве ли кий Луг i бiля
гир ла р. Пiдпiльної за сну ва ли Нову Сiч, яка фак тич но пе рей шла пiд вла ду Ро сiй сь -
кої iмперiї (це було пiдтвер дже но Бєлгра дським до го во ром 1739 р.). Цей крок за по -
рожцiв вва жа ли хиб ним i да рем но на ма га лись утри ма ти їх вiд ньо го геть ман (в ек -
зилi) П. Орлик, осма нський по сол та Кри мський хан9.

Отже, зна чен ня ан тик ри мсько го та ан ти ту рець ко го фор пос ту За по рож жя вiдно -
ви лось. Однак, одра зу ви ник ла на пру га мiж за по рож ця ми та ца рським уря дом.
Вони спод iва лись, що дiста ли всi свої «воль ностi» – са мов ря ду ван ня, суд, под ат ко ву
сис те му, пра ва на землi, в той час як росiйський уряд тлу ма чив їх пе ре хiд лише як
вступ до пiдда нства з вiдпо вiдни ми на слiдка ми. Влас не, i в угодi з ца рським уря дом
від 1734 р. було за зна че но, що за по рожцi виз на ють себе пiдда ни ми ца рицi та пiдля -
га ють владi київсько го ге не рал-гу бер на то ра. Тому пiсля Бєлгра дсько го до го во ру
1739 р. та роз ме жу ван ня зе мель мiж Росiєю i Ту реч чи ною 1740 р. за по розькi землi
пiдпа ли пiд ак тив не освоєння росiйським уря дом.

Ще вна слiдок по си лен ня росiйської вiйсько вої при сут ностi у ходi росiйсько-осман -
ської вiйни 1735–39 рр. на пiвночi За по рож жя було ство ре но Укр аїнську укрiпле ну 
лiнiю, а за 2 км вiд Но вої Сiчi 1735 р. ство ре но Но вос iчи нський рет ран ше мент, що
мав кон тро лю ва ти за по рожцiв. Пiзнiше на те ре нах За по рож жя були ство ренi iншi
фор тецi та вiйськовi по се лен ня.

За га лом зга да на вiйна за вер ши лась не вда ло для Росiї. Че рез по раз ку та на ступ -
ний за тим се па рат ний мир Австрiї – со юз ни ка Росiї по вiйнi – з Ту реч чи ною було
пiдпи са но Бєлгра д ську мир ну уго ду, за якою Рос iя от ри му ва ла Азов, але зму ше на
була зни щи ти його укрiплен ня, а та кож не мати будь-який флот на Чор но му морi.
Тому За по рож жя збе рег ло своє ге о пол iтич не зна чен ня як фор пост под аль шо го
про ник нен ня Росiї у Пiвнiчне При чор но мор ’я. І тому збе рег ла ся важ ли ва вiйсько ва
та тор го вель на роль ко заць ких фло тилiй на Чор но му морi. Крiм того, за по розькi ко -
за ки доб ре зна ли ту рець ко-та та рську так ти ку i в разi вiйни в сте пах мог ли на й бiльш
ефек тив но про тид iя ти легкiй рух ливiй аз iатськiй кiннотi, в той час як росiйськi
вiйська мали лише важ ку кiнно ту. За по рожцi ре гу ляр но ви ко ну ва ли роль аван гар д -
них, ро звiду валь них сил росiйської армiї i час то були го лов ною удар ною си лою. А у
мирнi часи Вiйсько За по розь ке здiйсню ва ло охо роннi функ цiї та за хист вiд на падiв,
ство рив ши ефек тив ну сис те му охо рон ної служ би кор донiв10.

В еко но мiчно му планi За по рож жя мало ве ли чез ний по тен цiал, на й по ту жнiшою
скла до вою яко го були чор но земнi ґрун ти. Про те бiльшiсть їх ви ма га ли зро шен ня,
на й ро дюч iши ми були мiсця по низ ови нах або так зва них под ах рiк Днiпра, Са ма ри,
Орелi, Омель ни ка, Са мот канi, До мот канi та iн.; на й менш ро дю чи ми були мiсця в
Бу го гардiвськiй та Ка льмiуськiй па лан ках (рис. 1). Кон трас т ний суб кон ти нен таль -
ний клiмат та сусiдство iз но гай ця ми та Кри мом три ва лий час утруд ню ва ли ос во єн -
ня краю. Однак, в часи Но вої Сiчi За по рож жя вже не було пус тель ним i ма ло за се ле -
ним рег iо ном. Якщо до ХVІІІ ст. доб ро бут Сiчi за ле жав вiд вiйсько вих по ходiв та
iмпор ту про до в ольства, то еко но мiчне пiдґрун тя iсну ван ня Но вої Сiчi на бу ло iншої
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якостi. Те пер вiйни бу ва ли зовсiм рiдко i не при но си ли та ко го зба га чен ня, як ран i -
ше, зок ре ма за по рожцi вже не пе ре бу ва ли у по стiйнiй кон фрон тацiї iз крим ця ми.
То му ко за ки Но вої Сiчi по ча ли до сить успiшно за й ма ти ся хлiбо ро бством, ско та р ст -
вом, торгiвлею, а стар ши на, що найбільше бра ла участь в останній, зо се ре ди ла на
ру ках чи малi гро шовi суми. Бiднi ко за ки («го ло та») час тко во жили на утри ман ня Сiчi, 
час тко во – поза нею – пра цю ва ли як на й ми ти. Це, у свою чер гу, спри я ло зрос тан ню 
на се лен ня та со цiаль но му роз ша ру ван ню ко зац тва11. В 60-х ро ках ХVІІІ ст. кiлькiсть 
на се лен ня За по рож жя сяг ну ла 60 тис., а на прикiнцi iсну ван ня Но вої Сiчi – 100 тис.12

Влас ни ком землi на Сiчi було Вiйсько За по розь ке. Що ро ку ко за кам, вне се ним до
курi н них ком путiв, роз под iля ли сте пи й рiчки для ве ден ня ско та рства, ри б альства,
по лю ван ня, зем ле ро бства, бджiльниц тва, тю тюн ниц тва тощо. Ви ро щу ва лись жито
й пше ни ця, ячмiнь, греч ка, про со, льон, ко ноплi, а та кож го роднi куль ту ри. Нарiвнi
з цим, як i в ми нулi часи, ве ли ку роль вiдiгра ва ло ско та рство: роз ве ден ня ве ли кої
ро га тої ху до би, овець та кiз. Воно та кож ста ло то вар ним. Найбiльший при бу ток да -
ва ли ко ня рство та овечi за во ди. Роз во ди ла ся та кож хат ня пти ця. Інтен сив но роз ви -
ва ло ся ре мес ло, орiєнто ва не пе ре важ но на мiсцевi по тре би. Важ ли ву роль вiдiгра -
ва ли та кож ри б альство та мис ли вство.

Ко заць ке гос по да рство про ва ди ло ся в не ве лич ких по се лен нях хутiрсько го типу –
зи мiвни ках. Вони ви ник ли у 1-й пол. ХVІ ст. i спо чат ку ви ко рис то ву ва лись для утри -
ман ня ху до би взим ку. За Но вої Сiчi вони пе ре тво ри ли ся на ве ликi гос по да рства,
своєрiднi пiд приємства-артiлi, гос по да рство яких було ек спор тно-то вар ним та ши ро -
ко за лу ча ло на й ма ну пра цю, перш за все ко заць кої бiдно ти. З 60-х рр. та кож в гос по -
да рсько му освоєннi бра ли участь пе ре се ленцi з сусiднiх зе мель, що не мали ко заць ко -
го ста ту су. Вони та за по рожцi на зи мiвни ках за й ма ли пiдлег ле ста но ви ще щодо сiчо -
вих ко закiв, а останнiх кли ка ли у воєнний по хiд лише у ви нят ко вих ви пад ках13.

Ст абiльностi еко но мiчно го ста но ви ща на За по рожжi спри яв роз ви ток тран зит ної 
тор гiвлi, зок ре ма при бу ток iз пе ре прав че рез Днiпро. Че рез край про хо ди ли два ве -
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Рис. 1. Па лан ко вий устрій Запорожжя в часи Но вої Січі (1734–1775 рр.)



ликi тор го вель них шля хи – Му ра вський та Чор ний, якi з’єдну ва ли Крим вiдпо вiдно з 
росiйською та по ль ською гли бин кою. Крiм того, iсну ва ли й менш зна чущi шля хи та
вiдга лу жен ня – Кр ю кiвський, Кри мський, Пе ре во ло ча нський, Ми ки ти нський, Ки зи -
кер ме нський, Коржiв та Сак са г аньський. На них особ ли во важ ли вим був тран зит
солi з Кри му та Прог н оїiвської па лан ки14.

Мит на ре фор ма 1753–54 рр. при ве ла до лiквiдацiї внутрiшнiх за став в iмперiї.
Те пер митнi опе рацiї про во ди ли ся лише на смузi дер жав но го кор до ну. Однак, За -
по рож жя опи ни лось поза мит ни ми кор до на ми Росiйської iмперiї. Зав дя ки цьо му тут 
па ну ва ли вiльнi еко номiчнi вiдно си ни, су час ною мо вою воно було своєрiдною
офшор ною зо ною на межi iмперiї, себ то – з низ ь ки ми або нуль о ви ми под ат ка ми15.

Тому гос по да рство За по рож жя в 60-i рр. роз ви ва лось до волi iнтен сив но: при по -
стiйно му зрос таннi на се лен ня (пе ре важ но за ра ху нок пе ре се ленцiв з Украї ни та Но -
вої Сербiї) май же не зрос та ла кiлькiсть ве ли ких по се лень. З кiнця 60-х рр. За по рож -
жя ек спор ту ва ло хлiб в Крим, Рiч Пос по ли ту та по ста ча ло ним росiйську ар мiю,
зрос та ли еко номiчнi зв’яз ки з Ва лахiєю; ек спор ту ва лись та кож про дук ти тва рин -
ниц тва, зок ре ма конi, воли, вiвцi були пред ме том ек спор ту на рин ки Геть ман щи ни,
Росiї, Речi Пос по ли тої16. І все це, в свою чер гу, у пер спек тивi мог ло ство ри ти по -
туж не еко но мiчне пiдґрун тя для по лiтич ної не за леж ностi За по рож жя вiд Росiйської
iмперiї. А, зна ю чи про ва го мий вплив За по рож жя на на строї в Українi, мож на було
про гно зу ва ти i пер спек ти ву вiддiлен ня України.

По зи тив на ди нам iка роз вит ку еко ном iки За по рож жя, зрос тан ня його еко но -
мiчної не за леж ностi дра ту ва ло iмпе рський уряд, як i всi са мовiльнi вчин ки, здiйсненi 
сiчо ви ка ми чи то з при во ду об ран ня ко шо вих от а манiв, чи вiдсто ю ван ня влас них
еко но мiчних прав. З iншо го боку, знач на кiлькiсть сте по вих зе мель за ли ша ла ся не
об роб ле ною – не стiльки уна слiдок не дос тат ньо го зво ло жу ван ня, скiльки за вiдсут -
ностi по тре би. Зок ре ма, гус то та на се лен ня на За по рожжi в сер. ХVІІІ ст. була до
10 ос. на км2 – на про ти ва гу сусiднiм зем лям Геть ман щи ни та Подi лля з менш пло дю -
чи ми зем ля ми, де щiльнiсть на се лен ня була вiд 30 до 70 ос. на км2 17. Себ то, еко но -
мiчний по тен цiал За по рож жя мож на було ви ко рис та ти ще бiльше, освоєння зе мель
та iнших ре сурсiв За по рож жя по т енцiйно мог ло при нес ти ве ли чезнi при бут ки. Це
при вер та ло ува гу росiйсько го дво ря нства. І зро зум iло, що воно та за мож на стар ши -
на Геть ман щи ни, що праг ну ла збiльши ти хлiбний ек спорт, вол iла по збу ти ся кон ку -
ренцiї з боку за по рожцiв, до ма га лась за по розь ких зе мель та лiквiдацiї Сiчi як осе -
ред ку не крi пос ниць о го устрою, що при тя гу вав втiкачiв з Украї ни та Росiї18.

Тому з 1739 р. – часу оста точ но го вклю чен ня За по рож жя до Росiйської iмперiї
уряд ак тив iзу вав на його зем лях за сну ван ня по се лень, при чо му за се ля ли ся вони не
украї нця ми. Так, у 1752 р. по при про тес ти за по рожцiв за хiдна час ти на ко заць ких
зе мель була над а на кiльком ти ся чам пра вос лав них сербiв та хор ватiв, що ря ту ва ли ся
вiд пе ре слiду вань у ка то лицькiй iмперiї Габ сбургiв. Ця ко лон iя була на зва на Но вою
Сербiєю. Че рез рiк на сходi зе мель Воль нос тей було за сно ва но ще одну ко лон iю –
Слов ’я но сер бiю. По зи тив ним було те, що їх за се ли ло на се лен ня з роз ви не ною куль -
ту рою зем ле ро бства, але воно пiдпо ряд ко ву ва лось iмперiї без по се ред ньо, за по -
рожцi вiд за се лен ня не мали зис ку19. І так вiд За по рож жя було за бра но Нову Сер -
бiю та Слов ’я но сер бiю, а та кож те ре ни Но вос л обiдсько го по лку, за се ле но го зiгна -
ни ми з Но вої Сербiї ко за ка ми, що були за ра хо ванi без по се ред ньо на росiйську
служ бу (рис. 2).

Та кож на пiвночi За по рож жя по ча ли з’яв ля ти ся вiйськовi по се лен ня, не пiдпо -
ряд ко ванi Кошу, що теж при зво ди ло до вiдтор гнен ня вiд ньо го зе мель. Це були спо -
чат ку фор тецi, по тiм – цiлi укрiпленi лiнiї, що пiдпо ряд ко ву ва лись iмперськiй
вiйськовiй адмiнiстрацiї. В ра йо нах їхньо го бу дiвниц тва зни ще но лiси, бай ра ки, ко -
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зацькi зи мiвни ки, вiдбу ло ся за се лен ня цих зе мель при й шлим еле мен том, час ти на зе -
мель роз да ва ла ся по мiщи кам. Зе мель них втрат українцi за зна ли i вна слiдок роз ме -
жу ван ня росiйсько-ту рець ких кор донiв (так, в 1746 р. вiд ньо го вiдрiза ли по над 300 
верст Сте пу та При а зо всько го узбе реж жя). А в роки росiйсько-ту рець кої вiйни
1768– 1774 рр. за по рожцi вели бо роть бу ще й з та ки ми те ри тор i аль ни ми утво рен -
ня ми як Мол да вський полк, Нова Укр аїнська лiнiя, Ізю мська про вiнцiя.

Звiсно, що за по рожцi на ма га ли ся бо ро ти ся про ти за хоп лен ня зе мель та ро сiй -
ської ко лон iзацiї. В ре гу ляр них скар гах ца рсько му уря ду вони не одно ра зо во по си -
ла ли ся на рiзнi до ку мен ти – гра мо ти Си гiзмун да І, Сте фа на Ба тор iя (1575 р.), Олек -
сiя Ми хай ло ви ча (1654 р.), унiвер сал Бог да на Хмель ниць ко го (1655 р.), унiвер сал
по ль сько го ко ро ля Ми хай ла Виш не вець ко го (1670 р.), гра мо ти ца рсько го уря ду
1686 та 1688 рр., ма тер iа ли Андрусiвського пе ре мир ’я 1667 р. та Бiло ц еркiвсько -
го трак та ту 1688 р., врештi – на лу бе н ський до говiр мiж за по рож ця ми i ца рським
уря дом, укла де ний 1734 р.20 В 60-тi рр. скар ги на по ру шен ня прав за по рожцiв ста -
ли ре гу ляр ни ми, але вони у бiльшостi за ли ша ли ся без за до во лен ня. Тому в 70-тi рр.
за по рожцi зму шенi були вда ти ся до на с ильства – ство рю ва лись об ’їзнi ко ман ди, якi
си ломiць зга ня ли по се ленцiв, а iнко ли ко за ка ми здiйсню ва лись спец i альнi опе рацiї,
по гра бу ван ня i плюн дру ван ня гос по дарств не за кон них по се ленцiв21.

У по лiтич но му планi За по рож жя в часи Но вої Сiчi за га лом збер iга ло своє са мов -
ря ду ван ня, спо чат ку фор маль но пiдля га ю чи без по се ред ньо ца рсько му уря ду i Се -
на ту. З 1750 р. Сiч була пiдпо ряд ко ва на геть ма новi К. Ро зу мо всько му. Еле мен ти
са мов ря ду ван ня За по рож жя за га лом за ли ша лись, але та кий устрiй вик ли кав не -
сприй нят тя ца рським уря дом. Тим бiльше, що в ХVІІІ ст. по лiти ка ца ра ту ха рак те ри -
зу ва лась тен денцiєю по сту по во го ска су ван ня ав то номiї укр аїнських зе мель. Так, в
1723 р. упер ше було ска со ва не геть ма нство, яке вiднов лю ва лось в 1727–34 та
1750–63 рр., Геть ман щи на управ ля тись І Ма ло р осiйською ко легiєю (1724–27,

К

О

Н

Ц

Е

П

Т

И

87

Рис. 2. Землі, відтор гнуті ца рським урядом від За по рож жя у 1752–55 рр. під військові поселення



1764–86 рр.), Пр авлiнням Геть ма нсько го Уря ду (1734–50 рр.). Тут по сту по во
вiднов лю ва лось крiпац тво та по ши рю ва лось по мiщиць ке зем ле во лодi ння.

Сiч була, за вис ло вом О. Апанович, «iсто рич ною ан ти те зою са мо дер жа вству».
Існу ван ня її воль нос тей, не крiпос ниць ких по рядкiв, по лiтич ної ав то номiї, са мов ря -
ду ван ня, не за леж них судiв су перечило основ ним на прям кам вн утрiшньої та зов нiш -
ньої по лiти ки ца ра ту. Особ ли во не без печ ним вва жа ло ся те, що За по рож жя було
рег iо ном, в який вiдбу вав ся вiдтiк крiпакiв з імперiї. За по розь ка ж стар ши на раз ом з
усiм ко зац твом ши ро ко ко рис ту ва лась пра цею втiкачiв, що сти му лю ва ло її вис ту па -
ти за збе ре жен ня ав то номiї Сiчi. За по рожцi ак тив но бра ли участь в ан ти крiпос ниць -
ких на род них ру хах в Росiї та Польщi в 60–70-х рр., зок ре ма бо ро ли ся у за го нах
гай да макiв, бра ли участь у Колiївщинi, по встан нях пiкiнерiв та Пу га чо всько му.

Тому про тя гом ХVІІІ ст. вiдбу ва ло ся по сту по ве об ме жен ня де мок ра тич них по -
рядкiв за по розь ко го ко зац тва, го ту ва ли ся про ек ти лiквiдацiї ви бор ностi стар ши ни
та за бо ро ни низ ам бра ти участь у ко заць ких ра дах, про бу ва ли ввес ти при ко шо во му 
от а ма новi по са ду ца р сько го при ста ва-на гля да ча тощо. Втiм, лiквiдацiї ви бор ностi
стар ши ни до ма га ла ся i за цiкав ле на час ти на за по розь кої верхiвки. Врештi, в 50–
60-х рр. на Сiчi таки вда ло ся лiквiду ва ти ви борнiсть, вищi по са ди ста ли об и ра тись
пе ре важ но на стар ши нських сход ках. За по розь ке вiйсько було пе ре да но у пiдпо -
ряд ку ван ня Київсько го ге не рал-гу бер на то ра, вiдом че пiдпо ряд ку ван ня Сiчi – до Се -
на ту, а з 1764 р. – до ІІ Ма ло росiйськiй ко легiї. До того ж ца рський уряд ко рис ту -
вав ся су перечнос тя ми мiж стар ши ною Геть ман щи ни та За по рож жя, що не доз во ля -
ло по лiтич но об’єдна ти українськi на цiо нальнi сили у бо ротьбi за збе ре жен ня
влас них прав. Уряд та Се нат ре гу ляр но втру ча лись у спра ви За по рож жя – ад мi нi -
стра тив не уп р ав лiння, су до чи нство, цер ковнi. Всi про тес ти Коша на таку по лiти ку
уря дом вiдки да лись22.

В свою чер гу у ХVІІІ ст. За по рож жя де далi бiльше на бу ва ло рис ста но вої олiг ар -
хiчної рес пу блiки. Зга дай мо, що i ран iше ре аль но пра во об и ра ти ко заць ку стар ши -
ну – вищу ве р ству спiльно ти, по сутi по лiтич ну ел iту – об ме жу ва лось ко лом тих ко -
закiв, що пе ре бу ва ли в Сiчi, в ку ре нях. А з 60-х рр. стар ши на по ча ла пре тен ду ва ти
на особ ли вий ста тус в За по рожжi, рада стар ши ни по сутi пе ре тво ри лась на його
пред став ниць кий орган, що за га лом по си ли ло його дер жав ний ста тус. І саме це не
мог ли не по мiти ти Ка те ри на ІІ, Г. Поть омкiн, О. Ру мян цев та iншi вищi по са довi осо -
би iмперiї, при четнi до долi Украї ни.

Тому росiйська верхiвка з 1760-х рр. ви но шу ва ла пла ни зруй ну ван ня Сiчi, однак
ге о пол i тич на си ту ац iя для цьо го тодi ще не скла ла ся. Вна слiдок росiйсько-ту рець кої
вiйни 1735–39 рр. iмпер iя, фор маль но здо був ши Азов, так i не змог ла за крiпи ти ся в 
Пiвнiчно му При чор но мор’ї та змiни ти по лiтич ну спря мо ванiсть Кри мсько го ха н ст ва 
на свою ко ристь. Тож збер iга ла ся ак ту альнiсть iсну ван ня ав то ном но го Вiйська За -
по розь ко го, яке ще вiдiгра ва ло роль ан ти ту рець ко го плац дар му, i хоча з 40-х рр.
росiйський уряд доз во ляв ко лон iзац iю за по розь ких зе мель, однак у цiлко ви то му по -
гли неннi ще не було по тре би. Врештi, це було про дов жен ням ге о пол iтич ної стра -
тегiї iмперiї, спря мо ва ної на збе ре жен ня на пiвден них її лiмiтро фах – вiд Днiпра до
Сиб iру – ко заць ких вiйськ, спро мож них про тис то я ти iсла мсько му свiтовi. Мож ли -
вос тей росiйської армiї для їхньо го стри му ван ня на роз тяг не них кор до нах ще не
вис та ча ло. Тож ска су вав ши 1764 р. геть ма нство, Ка те ри на ІІ за ли ши ла ав то ном iю
За по рож жя, хоча вже тодi бiльшостi су час никiв було ясно – що не над овго.

За га лом в ХVІІІ ст. вiдбу ва лась iнкор по рац iя те ренiв Украї ни в iмпер iю. Однак,
при цьо му вра хо ву ва лась за гро за укр аїнсько го се па ра тиз му, який у разi над то силь -
них змiн мiг зрос ти, тому iнкор по рац iя була по сту по вою i пла но мiрною, але не зво -
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рот но дiя ла в на прям ку по вiльно го об ме жен ня ав то номiї Геть ман щи ни та За по рож -
жя та пiдпо ряд ку ван ня її лю д ських i при род них ре сурсiв iмпе рським цiлям23.

Вже в 60-х рр., щоб за без пе чи ти ло яльнiсть за мож но го ко зац тва та стар ши ни
про це сам iнтег рацiї За по рож жя в iмпер iю, ІІ Ма ло р осiйська ко лег iя над а ва ла їм
чини та адмiнiстра тивнi по са ди: в цьо му пре це дентi ба чи мо важ ли вий ме тод iмпе р -
ської ек спансiї на ко лон iзо ванi те ри торiї, коли прав ля ча верхiвка пiдку пається пев -
ни ми об iцян ка ми, по жа лу ван ня ми та пiльга ми i вклю чається в iмпе рську струк ту ру.

Та ким чи ном, пiсля вклю чен ня За по рож жя до Росiйської iмперiї в ца рсько му
урядi була по ши ре на iдея лiквiдацiї його ав то ном но го устрою. Цьо му спри я ли за -
цiкав ленiсть у зрос таннi зис ку на ко ристь iмпе рської каз ни вiд за по розь ких зе мель
при їх за своєннi сер ба ми, хор ва та ми, бол га ра ми та iн. по се лен ця ми; по тре ба iнте г -
ра цiї рег iо ну в iмпе рську еко но мiчну сис те му, зок ре ма на ма ган ня по ши рен ня сюди
крiпац тва та по мiщиць ко го зем ле во лодi ння. Оста точ не по гли нан ня з 60-х рр. стри -
му ва ли лише ге о пол iтичнi чин ни ки, та по лiти ка по сту по востi. Бiльше того, Ка те ри -
на ІІ, що при й шла до вла ди в 1762 р., зму ше на була пев ний час на вiть стри му ва ти
се ред влас но го ото чен ня на стрiй на лiквiдац iю Сiчi. На томiсть, її зу сил ля були спря -
мо ванi на змен шен ня її ав то номiї, на ро щу ван ня на вко ло За по рож жя вiйсько во го
по тен цiа лу, iзо лю ван ня вiд Геть ман щи ни, кон троль за його зовнiшнiми сто сун ка -
ми24. Так, 1770 р. вiд о. Хор тицi до гир ла Бер ди роз по ча ло ся бу дiвниц тво Днiпро в -
ської укрiпле ної сму ги. І, врештi, За по рож жя з пiвночi (Укр аїнська лiнiя), схо ду (те -
ри торiї Вiйська До нсько го) i з пiвдня було охоп ле не ме ре жею вiйсько вих укрiплень.

Та ким чи ном, 1775-й рiк го ту вав ся пла но мiрно i за зда легiдь. Та й вiйсько ва опе -
рац iя лiквiдацiї Сiчi та кож була пла но мiрно об ду ма на25.

На томiсть, на прикiнцi 60-х рр. на зрiва ла нова росiйсько-осма нська вiйна. Ка те -
ри на II бо я ла ся об’єднан ня iнте ресiв за по рожцiв i Кри мсько го ха нства. Пер спек ти -
ва така iсну ва ла з огля ду i на ко лишнi со ю зи мiж ними, i на ту об ста ви ну, що по мiж
ко закiв, за зви чай бiднiших, за вжди iсну ва ла про кри мська пар тiя. До того ж у груднi
1768 роцi на Сiчi спа лах ну ло по встан ня «бiдно ти»: ба га то ко закiв мали на мiр за бра -
ти ар ти лер iю й аму нiцiю i пiти пiд про тек цiю Осма нської iмперiї26.

Пiд час росiйсько-ту рець кої вiйни 1768–74 рр. сiчо ва еко ном iка пра цю ва ла на
по тре би вiйсько вих час тин, якi роз та шо ву ва лись бiля за по розь ких зе мель, що ви я -
ви лось у за без пе ченнi їх про до в ольством та фу ра жем i в ро змiщеннi на те ри торiї
Воль нос тей вiйсько вих га р нiзонiв. Вони ж ши ро ко ко рис ту ва лись за по розь ки ми
угiддя ми, хоча па лан ковi по лков ни ки не раз чи ни ли опiр у пи таннi їх вид iлен ня27.
Самi за по рожцi бра ли участь у вiйсько вих дiях, по при те, що го лов но ко ман ду вач i
фак тич ний на мiсник Геть ман щи ни П. Ру мян цев на ма гав ся ви ко рис то ву ва ти їх на
дру го ряд них на прям ках28.

Вир iшаль ною подiєю, що спри я ла лiквiдацiї Сiчi, ста ло укла ден ня 1774 р., у
пiдсум ку вiйни, Кю чук-Кай н арджiйської мир ної уго ди з Осма нською iмперiєю, за в дя -
ки якiй у Пiв нiч но му При чор но мор’ї вiдбу ли ся значнi ге о пол iтичнi змiни. По-пер ше,
iмперiї було пе ре да но землi мiж ни жньою течiєю Днiпра та Бугу, а та кож пiвнiчне
узбе реж жя Азовського моря, по-дру ге про го ло ше но не за лежнiсть вiд Осма нської
iмперiї Кри мсько го ха нства, яке опи ни ло ся у по лiтичнiй за леж ностi вiд Ро сiйської
iмперiї. Так За по рож жя пе ре ста ло бути фор пос том бо роть би з Кри мом i Ту реч чи -
ною i його ге о пол iтич ний по тен цiал, на дум ку росiйсько го уря ду, втра тив смисл.
А вiйна 1768–74 рр., за якої за ги ну ло чи ма ло сiчо викiв i було спус то ше но декiлька
па ла нок, суттєво осла би ла За по рож жя. Все це лiквiду ва ло по тре бу в його iсну ваннi як
особ ли во го ав то ном но го стра те гiчно го утво рен ня на євро пе й сько му пiвднi iмперiї29.

Лiквiдац iю Сiчi при ско рив па ла цо вий пе ре во рот 1775 р. в Кри му, коли до вла ди
при й шов ан ти росiйськi на лаш то ва ний хан Дев лет-Гiрей ІІІ. Цiлком мож ли во, що за -
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по рожцi мали на мiри ро зiрва ти сто сун ки з iмперiєю i шу ка ти до по мо ги в Кри му або
осма нсько го сул та на30.

Опе рац iя зi зни щен ня Сiчi росiйським вiйськом пiд ке рiвниц твом сер ба П. Те кел iя
була ре тель но спла но ва на i три ма ла ся в тайнi. Про неї пи са ло ся ба га то, тому не ба -
чи мо по тре би зу пи ня тись на цьо му. Заз на чи мо лише, що вона ста ла успiшною за в -
дя ки рап то востi на па ду: ве ли ка чи сельнiсть росiйських вiйськ, що нiби то по вер та ли -
ся з вiйни че рез за по розькi землi, за й ня ла всi па лан ки та об ло жи ла Сiч. За галь на
кiлькiсть вiйськ, що ру ши ли на прикiнцi трав ня 1775 р. про ти за по рожцiв, на лiчу ва -
ла 100 тис. чо ловiк. Тоб то, на кож но го за по рож ця при па дав 1 со лдат. За по рожцi,
сили яких були роз по ро шенi по па лан ках, ре аль но мог ли вис та ви ти бiля 10 тис. со л -
дат, а саму Сiч охо ро ня ло лише 3 тис. ко закiв з 20 гар ма та ми31. Найбiльший за гiн
росiйських вiйськ, спря мо ва ний про ти са мої Сiчi, на лiчу вав близь ко 20 тис. з пiвсот -
нею гар мат. Іншi за го ни мали за й ня ти за по розькi укрiплен ня, оку пу ва ти па лан ки та
ро ззброї ти ко закiв32. Тож спро тив був при ре че ний. Ко заць ка стар ши на i за по розь -
кий архiман дрит як че рез власнi про росiйськi амбiцiї, так i че рез не ба жан ня кро во -
про лиття пе ре ко на ли ря до вих ко закiв, котрi були го товi до по встан ня, ско ри ти ся
iмпе рат рицi. Стар ши на спод iва ла ся збе рег ти свої ба га тства та при вiле йо ва не ста -
но ви ще i була за цiкав ле на впи са ти ся в дво ря нську ве рству iмперiї. І пiсля бур хли вої
ради ко за ки таки вир iши ли зда ти Сiч.

За два тижнi без суттєвого спро ти ву було за й ня те все За по рож жя. По тому час -
ти на на й бiльш во ле люб них i ак тив них за по рожцiв вiдiйшла з те ри торiї Росiйської
iмперiї, за хо пив ши з со бою час ти ну клей нодiв, i пе рей шла пiд про тек цiю Ос ман -
ської iмперiї. Пiсля того 15 чер в ня Сiч було май же по внiстю зруй но ва но. Час ти ну
стар ши ни реп ре со ва но.

Ман iфест про ска су ван ня Сiчi було про го ло ше но лише че рез два мiсяцi – 14 сер -
п ня. «Полiтiчес кое уро дство», «нєiсто воє управлєнiє» – та ки ми фор му ла ми у ньо му
виз на ча ли ся ав то ном iя та са мов ря ду ван ня Сiчi. За по рожцi були зви ну ва ченi та кож
в праг неннi до са м о стiйно го еко но мiчно го гос по да рю ван ня, у зваб лю ваннi крiпакiв
до втечi, і, крім того, у за хоп леннi но воприєдна них зе мель Днiпро-Бузь ко го меж ирi -
ччя, хоча їхнi по се лен ня були там ще за ту рець ких часiв33.

За хоп лен ня Сiчi не про сто лiквiду ва ло ав то ном ну оди ни цю на пiвднi євро пе й -
ської час ти ни iмперiї, але зни щи ло ав то ном не ге о пол iтич не утво рен ня, що вiддiля ло
Рос iю вiд Кри му, i це ство ри ло умо ви для по гли нен ня остан ньо го. Воно i було оста -
точ но здiйсне но 1883 р. На томiсть, iмпер iя, як по ка за ли под альшi под iї, ще по тре -
бу ва ла ав то ном них ко заць ких вiйськ в рег iонi, тому уряд у 1780-х рр. був зму ше ний
вiдно ви ти час ти ну За по розь ко го вiйська пiд на звою Чор но мо рсько го.

Одра зу пiсля лiквiдацiї Сiчi За по рож жя пе ре тво ри ло ся на об’єкт ко лон iзацiї i за
декiлька рокiв вкри ло ся ме ре жею по мiщиць ких маєткiв. Се ред по мiщикiв була i ко -
лиш ня ко заць ка стар ши на, що от ри ма ла дво ря нство34. Основ ну масу за по рожцiв
було по збав ле но прав не за крiпа че них зем ле робiв або ре мiсникiв i зму ше но або
тiка ти за кор дон (в Оч акiвський степ i на землi вiд Бен дер до Ду наю), або пе ре хо ди -
ти в за лежнiсть вiд дер жа ви – зи мiвни ки пе ре тво рю ва лись на дер жавнi сло бо ди, жи -
телi яких на бу ва ли ста ту су вiйсько вих по се ленцiв, пiкiнерiв та iн., i мали по став ля ти
дер жавi пев ну кiлькiсть кiнно ти. Пiзнiше їх пе ре тво ри ли на дер жав них се лян. Час -
ти на за по рожцiв ста ла крiпа ка ми35.

Та ким чи ном, ге о пол iтич ний ста тус За по рож жя пiсля 1734 р. виз на чав ся тим, що
це було ти по ве лiмiтроф не ав то ном не утво рен ня на пiвден них кор до нах Росiйської
iмперiї, яке ви ко рис то ву ва лось нею як ан тик ри мський та ан ти ту рець кий плац дарм та
зона вiйсько вих по се лень. Самé За по рож жя вис ту па ло як тран зит на офшор на зона
на кор донi iмперiї, воно не було iнтег ро ва не в її крiпаць ко-по мiщиць ку сис те му i було
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одним iз по люсiв вiдто ку крiпаць ко го люду. Все це, а та кож низ ь ка щiльнiсть на се лен -
ня та слаб кий де мог ра фiчний по тен цiал За по рож жя доз во ля ли ца рсько му уря ду роз -
гля да ти його як по т енцiйну зону за своєння i на лаш то ву ва ли на лiквiдац iю ав то ном но -
го устрою та повне по гли нен ня iм пе рi єю. На по чат ку цей про цес був по сту по вим,
оскiльки вiн стри му вав ся росiйсько-ту рець ким про тис то ян ням. Себ то, по лiтичнi та
еко номiчнi чин ни ки, що спри я ли лiквiдацiї Сiчi, ви ник ли про тя гом 30–50-х рр.
ХVІІІ ст., але бо роть ба за по рожцiв за свої пра ва i ге о пол iтичнi чин ни ки стри му ва ли
iнтег рац iю За по рож жя до Росiйської iмперiї. Та ге о пол iтичнi змiни, що вiдбу ли ся вна -
слiдок вiйни 1768–74 рр., доз во ли ли здiйсни ти оста точ не по гли нен ня За по рож жя.
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