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Олександр Мостяєв ВПЛИВ ПОГРАНИЧНОГО
 ПОЛОЖЕННЯ УКРАЇНИ НА ФОРМУВАННЯ

 СОЦІАЛЬНИХ ПОВЕДІНКОВИХ СТЕРЕОТИПІВ

На по чат ку ни нiшньо го столi ття се ред на родiв євр азiйсько го кон ти нен ту
над зви чай но гос тро го за бар влен ня на бу ла про бле ма цивiлiза цiйної само -
iден тифiкацiї та збе ре жен ня тра ди цiйних со цiо куль тур них цiннос тей. Особ -
ли ву про бле му вона ста но вить i для укр аїнсько го на ро ду, кот рий фор му вав -
ся та роз ви вав ся на межi декiлькох цивiлiзацiй, що суттєво впли ну ло не тiльки 
на його iсто рич ну долю, але i вiдбивається на нинішніх про це сах у країні – як
у кон текстi про це су суспiльної са мо ор ган iзацiї, так i в ге о пол iтич них упо до -
бан нях рiзних суспiльних груп та рег iонiв.

Нинi в укр аїнсько му суспiльствi відбувється реф лек сiя про бле ми цивiлiза -
цiйної iден тич ностi краї ни у ми ну ло му та ши ро ке об го во рен ня су час них прiо -
ри тетiв суспiльно-цивiлiза цiйно го роз вит ку1. У статтi буде при дiле но ува гу
окре мим чин ни кам фор му ван ня по ве дiнко вих сте ре о типiв українцiв, котрi
були по в’я занi iз три ва лим iсну ван ням їх у зонi куль тур них впливiв декiлькох
сусiднiх цивiлiзацiй.

Проб ле ма цивiлiза цiйної са моi ден тиф iкацiї українцiв не є од но знач ною.
І вже це, вже сама на явнiсть се ред на уковцiв рiзних то чок зору – як вiдне сен -
ня українцiв до за хiдно го свiту, так i за пе ре чен ня цьо го, а та кож iсну ван ня
про мiжних по зицiй, доз во ляє оцiни ти цивiлiза цiйну при на лежнiсть Украї ни
як по гра нич ну. Саме така по гра ничнiсть i при зве ла до того, що iз за хо ду на
схiд нинішньої Украї ни ви раз но змен шу ють ся роль євро пе йських еле ментiв
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куль ту ри та вiдп овiдна офор мленiсть куль тур но го лан дшаф ту. На томість, на
за хiд та пiвдень зрос тає iнду стрiальнiсть, ру сиф iко ванiсть, совєтiзо ванiсть,
ма ргiнал iзо ванiсть. То му ни нiшнiй те ри торiї краї ни при та ман на своєрiдна ек -
зо ген на зо нальнiсть (ха рак те рис ти ка В. Ка га нсько го) – цен три куль тур но-по -
лiтич них сил зна хо дять ся поза меж ами краї ни та етнiчної те ри торiї, зони
їхньої дiї за хо дять iз зовнi та ослаб ля ють ся i гас нуть усе ре динi; у вн утрiшньо -
му ж про сторi мається низ ка пе ри фе рiйних ядер – ряд ве ли ких пе ри фе -
рiйних мiст, по рiвню ваних iз сто ли цею. Тоб то укр аїнська етнiчна те ри тор iя
по лiцен трич на, не має єди но го по туж но го ядра, а її про стiр бiльш ви раз но
ди фе ре нцiйо ва ний та офор м ле ний у своєрiднi рег iо ни по пе ри ферiї, при чо -
му на й бiльша її щiльнiсть та рiзно манi ття мається на заходi2.

Вже вiд са мо го по чат ку цивiлiза цiйно го про це су те ри тор iя Украї ни за й ма -
ла меж ове по ло жен ня, зок ре ма її те ре ни не вхо ди ли у склад Фр анкської
iмперiї, а хрис ти я нство – ак тив ний цивiлiзу ю чий чин ник в епо ху се ред ньовi ч -
чя – при й шло в Украї ну не з за хо ду, а з пiвдня – в його орто док саль но му вар i -
антi, в яко му вплив схiдних еле ментiв був знач но ви щим, нiж у за хiдно му. Тут
слiд на го ло си ти, що хоча фор маль не роз’єднан ня за хiдної i схiдної цер ков
вiдбу ло ся лише у 1054 р., фак тич но за хiдна цер ква на бу ла своїх ду хов но яв -
ле них ознак ще за дов го до цiєї дати, чи не на й бiльшою мiрою – пiд час па -
пства Гри гор iя Ве ли ко го (590–604 рр.)3.

Пра вос лав ’я впли ну ло на по ши рен ня у суспiльствi низ ки де я ких орiєнталь -
них рис, як то еко номiчна та влад на не са мостiйнiсть цер кви, її ета тизм та ан -
ти е ку менiчна спрямо ванiсть, ви со ка роль мiсти циз му, мо на шес тва тощо.
Зок ре ма, на За ходi хрис ти я нство про тя гом всьо го се ред ньовi ччя за ли ша ло ся 
ав то ном ною куль тур ною та влад ною си лою, що мала влас ну сфе ру функ цiо -
ну ван ня, в чому чи ма ло дослiдникiв вва жа ють за ро док гро ма дя нсько го су -
спiльства, i ево люц iя якої при зве ла до фак тич но го вiддiлен ня цер кви вiд дер -
жа ви. Пра вос лав ’я ж май же нiко ли (хiба що, де я кою мiрою, у кня жу добу) не
вiдiгра ва ло ролi са м остiйної влад ної сили, пе ре бу ва ю чи у за леж ностi вiд
мiсце вих гро мад та мiсце вої (а в Росiйськiй iмперiї – дер жав ної) вла ди.

Бог у пра вос лав но му тлу ма ченні знач но ближ чий до суспiльно го свiту, пе -
ре бу ває з ним у своєрiднiй єдностi – як вища лан ка те о к осмiчної iєрархiї та ак -
тив ний де те р мiна тор iндив iду аль но го i суспiльно го жит тя. У за хiдно му ж
хрис ти янствi свiт бо жес твен ний та свiт лю дський – ро здiленi та про тис тав -
ленi, цер ква у часи се ред ньовi ччя мис ли ла ся лише по се ред ни ком мiж дво ма
свiта ми, а iндивiд усвiдом лю вав ся як об’єкт бо жес твен но го пра ва.

За хiдний хрис ти я нський свiтог ляд ро бив на го лос на iндив iду аль но му очи -
щеннi та iнших ри сах, що спри я ли iндив iду ал iзацiї. Ува га ж пра вос лав ної цер -
к ви була зо се ред же на перш за все на мiстич них цiлях хрис ти я нсько го жит тя:
пiзнаннi Бога, єднаннi з Хрис том, з Бо жес твен ним. На го лос ро бив ся не на
очи щеннi, а на об ожненнi – на бли женнi лю ди ни до Бога. Бо жес твен не на ча -
ло вва жа ло ся при сутнiм у по всяк ден но му життi, по стiйно ви яв ля ло себе в
iко нах, євха ристiї, лiтургiї. У та ко му свiтог ляд но му кон текстi лю ди на мис -
лить ся еле мен том бо жес твен ної iєрархiчної струк ту ри свiту, а її пiдко рен ня
владi стає без по се реднiм, iндив iду а лiстичнi пе ре жи ван ня суб лiму ють ся у
формi мiсти ко-сим во лiчно го єднан ня з Бо гом, со цiаль на ак тивнiсть – в ду хов -
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ну. Не ви пад ко во тут по ши ри лась схiднi за сут тю ме то ди iнтуї тив но го про -
ник нен ня у сфе ру бо жес твен но го, котрi на бу ли форм бо го шу кан ня та по -
шукiв своєрiдно го про свiтлен ня (iси хазм та iн.)4.

Ще одна орiєнталь на со цiаль но зна чу ща озна ка пра вос лав ’я – вчен ня про
бо го ус та нов ленiсть вла ди, кот ре роз гля да ло iмпе ра то ра (царя) фак тич но як
дру гу лан ку в те о космiчнiй iєрархiї.

У пра вос лав’ї нiко ли не було єди но го цер ков но го цен тру, под iбно го до пап -
ської курiї на За ходi. На томiсть, ста тус схiдно го iмпе ра то ра був на по ло ви ну
ду хов ним, що iде о ло гiчно обґрун то ву ва ло його ке рiвниц тво усiма бо ка ми
жит тя цер кви, вплив на ви бо ри пат рiархiв та на осо бис те жит тя гро ма дян.
Дог мат про бо жес твен не по ход жен ня iмпе ра то рської вла ди ро бив пра во -
славну цер кву не про сто за леж ною вiд вла ди, а одним iз за собiв про ве ден ня
дер жав ної по лiти ки. У Мос ковiї-Росiйськiй iмперiї, до якої з ча сом увiйшли
українськi те ри торiї, вiз антiйське пра вос лав ’я пе ре тво ри ло ся на один із дер -
жав них адмiнiс тра тив них органiв. А по лiтич не про тис то ян ня за хiдної та
схiдної цер ков, iзо ляц iонiстськi уста нов ки вла ди у Мос ко всько му князiв ст вi-
 царствi спри я ли його ета тиз му. Зав дя ки всьо му цьо му пра вос лав ’я не спри я -
ло фор му ван ню в суспiльствi ак тив ної по лiтич ної по зицiї, як на за ходi. Воно
впли ну ло на фор му ван ня до волi орiєнтал iзо ва но го вiдно шен ня до вла ди як
не обхiдної, релiгiйно освя че ної час ти ни свiто ус трою i було не спро мож не
ста ти чин ни ком фор му ван ня гро ма дя нсько го суспiльства.

Ма ли ся та кож й iншi док три нальнi та об ря довi вiдмiнностi, котрi впли ну ли
на со цiальнi сте ре о ти пи по ве дiнки, пря мо чи непрямо ви во дя чи її за межі ви -
раз но євро пе йських стан дартів. Одна з них – прав лен ня цер ков ної служ би
ста рос лов ’я нською – ро би ло релiгiйнi вiру ван ня та об ряднiсть бiльш дос туп -
ни ми ши ро ким ма сам, ніж західне ла ти ни зо ва ное бо го со ужіння, однак збiд -
ню ва ло по тiк куль тур ної iнфор мацiї, що мог ла бути пе ре да на нею, – у ній пе -
ре ва жа ли слов ’я нська лiте ра ту ра та де якi пе ре клади грець ких книг, що спри -
я ли за своєнню досить об ме же ної час ти ни ан тич ної спад щи ни. Не спри я ли
по ши рен ню за хiдних спо собів поводження та кож по ши рен ня мiсти циз му,
цер ковнi про повiдi ас ке тиз му, вiдчу же ностi вiд жит тя.

З iншо го боку, пізніше по ши рен ня ла ти ни як мови освiти при зве ло до того, 
що в Українi пра вос лав ’я до ХVІІІ ст. стiйко на си чу ва лось за хiдни ми еле мен -
та ми, ав то ном iя осо бис тостi вiд цер кви була знач но ви щою, нiж у Мос ковiї,
чому спри я ли не пра вос лав ний ха рак тер по лiтич ної вла ди у Польщi та Литвi,
а та кож по ши рен ня еле ментiв Вiдрод жен ня i Ре фор мацiї в Українi. Че рез це
вiз антiйське вчен ня про бо гов ста нов ленiсть вла ди не встиг ло гли бо ко вкор i -
ни тись у суспiльство, а вiдно шен ня до вiри було знач но бiльш осо б ис тiсним i
не фор маль ним, нiж у Мос ковiї. По туж ним вес те рнiза цiйним чин ни ком, особ -
ли во у ХІХ – на поч. ХХ ст., був гре ко-ка то ли цизм.

Та ким чи ном, по ши рен ня східно го хрис ти я нства в Русі-Україні спри я ло
роз пов сюд жен ню тут низ ки орiєнталь них еле ментiв релiгiйної куль ту ри та
об ме жен ню впливів західних еле ментів релігійної куль ту ри і по ведінки, че рез 
що укр аїнський со цiум вже у часи формування не мож на од но знач но вiд нес -
ти до основ ної час ти ни за хiдної цивiлiзацiї.
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Час ран ньо го но во го часу (ХVІ – поч. ХVІІІ ст.) у роз вит ку укр аїнсько го на -
ро ду вiдiграв особ ли ву роль – як час куль тур но го пiдне сен ня, фор му ван ня
но вої фор ми укр аїнської iден тич ностi та вiдтво рен ня укр аїнської дер жав -
ностi. Саме в цей пер iод було за кла де но осно ви са мо свiдо мостi но вої «ко -
заць кої на цiї», а сте ре о ти пи по ве дiнки ко зац тва ши ро ко по ши ри ли ся се ред
на ро ду.

Цей час та кож був епо хою ве ли кої ге о пол iтич ної бiфур кацiї. Якщо в
ХІІІ–ХVІІ ст. українцi зна хо ди лись пе ре важ но у колi впли ву за хiдних по лiтич -
них та пра во вих тра дицiй, час ти на або вся те ри тор iя краї ни на ле жа ла до за хiд -
них дер жав, то вiд се ре ди ни ХVІІ ст. те ре ни Украї ни по сту по во (до 1945 р.
включ но) пе ре хо дять до скла ду пе ре важ но орiєнталь ної за по лiтич ною сис те -
мою та со цiаль ни ми сте ре о ти па ми Мос ковiї – Росiйської iмперiї – СРСР.

Одна з кон цепцiй, що доз во ляє вит лу ма чи ти цивiлiза цiйний ста тус Ук ра ї -
ни, у ХІІІ–ХVІІІ ст. – кон цеп цiя Ве ли ко го кор до ну мiж дво ма гру па ми ци вi лi -
за цiй лю дства: За хiдни ми та не-За хiдни ми. Вона була за про по но ва на на по -
чат ку ми ну ло го столi ття Ф.-Дж. Тар не ром для Пiвнiчної Америки, крізь яку
про хо див рух ли вий кор дон євро пе йської ко лон iзацiї. З ча сом на пiвнiчно -
американському ма тер iалi фе но мен особ ли во го по гра нич но го жит тя було
вив че но до сить все бiчно. Нинi вона ви ко рис то вується для по яс нен ня iсторiї
Австралiї, Пiвден ної Африки, Ки таю, Ла ти н ської Америки, Ка на ди. Тому су -
часнi дослiдни ки (У. Вебб та його по слiдов ни ки) вже роз гля да ють його як
кор дон, що про хо дить че рез весь свiт – як межу ек спансiї євро пейцiв з кiнця
ХV ст.5 В Українi кон цеп цiю Ве ли ко го кор до ну роз ви ва ють Я. Даш ке вич,
В. Бре ху нен ко, С. Леп ’яв ко, В. Ста нiсла вський, Т. Чухлiб та iн. Найбiльшу
ува гу дослiдни ки при дiля ють ролi Ве ли ко го кор до ну у фор му ваннi ко зац тва6.

Че рез те ри тор iю Украї ни у ми ну ло му про хо ди ло i про хо дить нинi декiлька
при род них та ан тро по ген них гра ниць: мiж сте пом та лiсом, мiж аре а ла ми ко -
чо во го (слаб ко цивiлiзо ва но го, з по туж ни ми ро до ви ми пе ре жит ка ми) та
осiло го (урбанiзо ва но го) спо собiв жит тя (вiд ІV тис. до н. е. до ХVІІІ ст.), мiж
iндоєвро пе йським та тюркським на се лен ням (вiд кiн. ІV до кiн. ХVІІІ ст.), мiж
хрис ти я нським та му суль ма нським свiтом (вiд поч. ХІV до кiн. ХVІІІ ст.). Хоча
нинi бiльшiсть цих гра ниць лiквiдо ва но або роз ми то, однак у ми ну ло му, зок -
ре ма, у ко заць ку добу, вони виз на чи ли ха рак тер цивiлiза цiйно го роз вит ку i
на кла ли вiдби ток на су час ну Украї ну.

Саме Степ був три ва лий час дру гим (після пра вос лав ’я) чин ни ком орiєнта -
л iза цiї Украї ни. Як краї на по гра нич чя Украї на за зна ва ла схiдних впливiв, але
це були швид ше по бу товi та так тичнi. Зок ре ма, пiдi впли вом Сте пу по ши ри -
лось ши ро ко мас штаб не вiдгiнне вiвча рство, ско та рство та ко ня р ст во. Та кож
ще до iсто рич них часiв вiдбу ва ло ся сис те ма тич не пiдпо ряд ку ван ня зем ле ро б -
сько го на се лен ня Украї ни при й шлим пле ме нам, що осе ля ли ся у Сте пу. «Сим -
бi оз», який з боку останнiх iнко ли пе ре рос тав у гра бу нок, доз во ляв ко чо ви -
кам мати дже ре ло зем ле ро бської про дукцiї (до зем ле ро бства вони при род но
мали вiдра зу), а зем ле ро бам – де шевi дже ре ла ме талiв, цiнних ре чей, вiйсько -
вий за хист. Археологiчнi свiдоц тва про це ми маємо вiд часiв кiм ме рiй цiв,
скiфiв та сар матiв. Оче вид но, дех то з пра ук р аїнсько го на се лен ня здiйсню вав
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раз ом з ко чiвни ка ми вiйськовi по хо ди. Ця сис те ма взаємодiї про три ма ла ся з
не ве ли ки ми пе ре рва ми до часiв Київської Русi.

По ля нський племi нний союз i Га лиць ко-Во ли нське кн язiвство пе ре бу ва ли
у по лiтичнiй за леж ностi вiд орiєнталь них сте по вих iмперiй – Ха зарiї та Зо ло -
тої Орди, хоча i збер iга ли ви со кий ступiнь ав то номiї. Але слiд за зна чи ти, що i
тодi, i пiзнiше укр аїнський со цiум не де мо нстру вав тен денцiї до за по зи чен ня
дер жав ної по лiтич ної сис те ми вiд орiєнталь них iмперiй.

Но вий етап роз вит ку Ве ли ко го кор до ну на став, коли хани Зо ло тої Орди
офiцiйно про го ло си ли iслам дер жав ною релiгiєю – це вiдбу ло ся у 1312–
15 рр., i вiд цьо го часу його укр аїнська дiлян ка ста ла кор до ном з iсла мським
свiтом. Пол iтич не офор млен ня кор до ну вiдбу ло ся у 1443 р., коли вiд Орди
вiдок ре ми лось Кри мське ха нство пiд вла дою ди настiї Гiреїв. У 1478 р. хан
Менглi-Гiрей виз нав себе ва са лом ту рець ко го сул та на, а у на й бiльших фор те -
цях (Кафа, Гез лев, Єнiка ле, Пе ре коп та iн.) були ро змiщенi ту рецькi за ло ги.
У другiй пол. ХVІ ст. у сте по ву час ти ну пiд вла ду Кри мсько го ха нства пе ре ко -
чу ва ли но гайцi – етнiчно мiша не на се лен ня, до яко го вхо ди ли мон го ли, кип -
ча ки тощо.

На та ко му ге о пол iтич но му тлi в українцiв i фор му ва ли ся риси по ве дiнко -
вих стра тегiй, по в’я занi iз дво ма вiдпо вiдни ми ге о куль тур ни ми та со цiаль ни -
ми опо зиц iя ми, поєдна ни ми на те ре нах Украї ни – мiж аре а ла ми ко чо во го та
осiло го спо собiв жит тя та мiж орiєнталь ни ми та за хiдною цивiлiзац iя ми.

Еле мен ти по бу ту українцiв у цей час за зна ли до волi ви раз них орiєнталь них 
впливiв, бiльшiсть з яких па ну ва ли до ХІХ ст.: пишнi тка ни ни, розкiшний одяг, 
ха рак тер не взут тя, низ ка схiдних блюд, стил iзо ва ний пiд схiднi фор ми по суд,
еле мен ти де ко ра тив но го роз пи су та на род но го жи во пи су, де якi му зичнi
iнстру мен ти, зок ре ма коб за, та пев на ме ло ди ка пiсень. Схильнiсть українцiв
до яс кра во го та пиш но го одя гу, до хи мер но го взут тя збе рег лась i до те пер.

Ре гу лярнi кон так ти ко закiв iз крим ця ми спри я ли про ник нен ню та та ризмiв
в укр аїнську мову. Зок ре ма, такi те рмiни, як бун чук, от а ман, оса вул, кiш,
май дан, курiнь та iн. – тюрксько го по ход жен ня. Влас не, орiєнталь ним був i
виг ляд за по розь ко го ко за ка: вiн одяг не ний у ти по во схiдний кос тюм (ша ро ва -
ри i т. iн.), на го ловi осе ле дець – за по ход жен ням тюркська за чiска.

Де я кою мiрою схiднi впли ви про ник ли в сис те му ко заць ко го уря ду ван ня –
як i ту рецькi беї, ко заць кий по лков ник поєдну вав у своїх ру ках вiйсько ву та
гро ма дську вла ду. Зi сте пу ко за ки та кож за по зи чи ли еле мен ти вiйсько вої так -
ти ки, зок ре ма по льовi укрiплен ня з воз iв, так ти ку вiйсько вих на бiгiв. Звiдти
та кож по ши ри лись (i не тiльки се ред ко закiв, але й у Речi Пос по литiй за га лом) 
жор стокi по ка ран ня – сад жан ня на палю, бит тя по пiдош вах па ли ця ми та iн.
Влас не, оче вид но i сам термiн «ко зак» має тюркське по ход жен ня. На до пов -
нен ня до за зна че но го Я. Даш ке вич вва жає, що пiдi впли вом схiдної сто ро ни
кор до ну сфор му ва лись де якi риси на цiо наль но го ха рак те ру українцiв: па -
сивнiсть, рабськiсть, фа талiзм, анархiчнiсть, от а ма нство, жор стокiсть, пiд -
ступнiсть, зрад ливiсть, роз би шац тво, за бо боннiсть7.

Ще одна риса країн мiжц ивiлiза цiйно го по гра нич чя – збе ре жен ня ар хаї ч -
них рис соцiаль ної по ведiнки та органiзацiї, влас ти вих до- або ран ньок ла со -
во му суспiльству.
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Пер iо дичнi по гли нен ня бiльшостi на цiо наль ної ел iти сусiднiми дер жа ва ми
та цивiлiзац iя ми спри я ли тому, що в iсторiї Украї ни се ля нство пер iо дич но ви -
ко ну ва ло роль ак тив но го суспiльство- та ел iтовідновного чин ни ка. А це, у
свою чер гу, спри я ло по ши рен ню рис се ля нської зем ле ро бської мен таль ностi
се ред усьо го суспiльства. Се ред та ких, зок ре ма – схильнiсть до тво рен ня ма -
лих за кри тих груп (кланiв), що ха рак те ри зу ють ся «по чуттєвою бл изькiстю»,
спер тою на «сим патiї». Такi гру пи орган iзо ванi на «спо чу ваннi», «при язнi» i
«взаємо ро зумiннi», а не на рац iо наль но виз на че но му зма ганнi, спiвдiяль ностi
за ра ди до сяг нен ня виз на че ної мети, под iбно до ши ро ких i вiдкри тих гро мад
за хо ду, типу «спiлки»8. Тут при четнiсть до ро дин них та кла но вих зв’язкiв мала 
бiльше зна чен ня, нiж рац iо наль них, се ред спiльних цiннос тей бiльшу роль
вiдiгра ва ли тра дицiї та зви чаї, нiж функ цiо наль но спря мо ва на ак тивнiсть, ви -
со ким був ступiнь релiгiйностi, та остан ня под е ку ди мала до волi по вер хне вий 
ха рак тер, пе ре важ но зве де ний до дот ри ман ня ри ту алiв та об рядiв.

Врештi, ко зац тво вiд по чат ку фор му ва ло ся як про мiжна ка те гор iя, що не
впи су ва ла ся в рам ки західної се ред ньо вiчної та ран ньо но во ча со вої ста но -
востi, по єдну ю чи у собi риси се ля нства та при вiле йо ва них станiв. До того ж
ко зак-уход ник ввiбрав в себе чи ма ло но ма дич них рис. Вже сама ре ак цiя ко -
зац тва, особ ли во сiчо во го, на степ – це перш за все ре ак цiя хлiбо ро ба. Вiн
поєдну вав спе ци фiчну хлiбо ро бську вит рат ливiсть i цупкiсть з рух ли вiстю та
енергiєю сте по ви ка та з де мок ра тиз мом, ста но вим кор по ра ти вiзмом i ко дек -
сом честi, под iбним до шля хе тських.

За та ки ми ри са ми укр аїнських ко закiв мож на вiднес ти до вiйсько во-кор по -
ра тив них спiльнот Ве ли ко го кор до ну. Всi вони сфор му ва ли ся пе ре важ но у
ХV–ХVІ ст. (де якi – у ХVІІ ст.) пiдi впли вом по стiйно го про тис то ян ня з iсла м -
ським свiтом. Це – українськi, донськi та iншi ко заць кi спiльно ти, а та кож гра -
ни ча ри, уско ки, гай ду ки, се кеї. За своїм со цiаль ним ста но ви щем, ха рак те ром 
i об ся гом осо бис тих прав i об ов’язкiв пе ред суспiльством дрiбнi вiйськовi
кор по рацiї при кор дон ня мало вiдрiзня ли ся мiж со бою – це були при вiле йо -
ванi, про мiжнi мiж шлях тою i се ля нством суспiльнi ве рстви, в яких ко зак-воїн
iсну вав по ряд з ко за ком-зем ле ро бом, вiйсько вий еле мент при род но вли вав ся 
в еле мент зем ле ро бський i до пов ню вав його.

На вiдмiну вiд Ве ли ко го кн язiвства Ли то всько го i Польщi панiвнi ве рстви
Хор ватiї, Австрiї, Угор щи ни та Мос ковiї вчас но усвiдо ми ли ефек тивнiсть
дрiбних при кор дон них кор по рацiй, змог ли на леж ним чи ном за без пе чи ти
фiнан су ван ня i орган iзу ва ти сто сун ки з ними. Че рез за нед бан ня уря да ми
дер жав-мет ро полiй об орон них за ходiв українськi землi були на й менш за хи -
ще ною дiлян кою хрис ти я нсько го при кор дон ня Євро пи. Слаб ка дер жав на
пiдтрим ка спри чи ни ла те, що укр аїнське на се лен ня було зму ше но са мо туж ки
здiйсню ва ти відповідні за хо ди. Це було здійснено шля хом ство рен ня влас них 
не дер жав них зброй них сил, се ред яких основ не мiсце за й ма ло укр аїнське ко -
зац тво. Се ред всiх вiйсько во-кор по ра тив них спiльнот воно про й шло на й важ -
чий шлях ста нов лен ня, вiдрiзня лось на й бiльшою са м остiйнiстю i, вна слiдок
цьо го, не рiдко конфлiктни ми сто сун ка ми з вла дою. З iншо го боку, воно було
бiльше по в’я за но iз Украї ною етнiчно, нiж, на прик лад, росiйськi ка за ки9.
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Пе ре бу ван ня в умо вах сте пу, близь ких до екстре маль них, зму шу ва ло ко -
закiв, не зва жа ю чи на вiдмiнностi в по ход женнi та ха рак те рах, об’єдну ва ти ся
у згур то ва не то ва рис тво, що збер iга ло риси давнiх об щин них тра дицiй. За -
по рожцi про ни ка ли ся ду хом взаємо ви руч ки та взаємо до по мо ги i пiдко ря ли -
ся ко шо вим зви ча ям i тра диц iям, без яких не мис ли мим було б їхнє iсну ван ня.
З iншо го боку, при кор дон не по ло жен ня За по рож жя да ва ло ко за кам вiдчут тя 
сво бо ди, вiдкри ва ло ши ро кий про стiр для под вигiв i сла ви, ма тер iаль но го за -
без пе чен ня.

Для бу ден но го жит тя ко заць кий ха рак тер пiдхо див як ефек тив ний спосiб
вiльної адап тацiї до на яв них ге ог ра фiчних та ге о пол iтич них умов, роз ку то го i 
не ви му ше но го свiто ба чен ня во йов ни чо го iндив iду а лiста. Го лов ни ми влас ти -
вос тя ми ко заць ко го характеру вiдзна ча ють про сто ту та не ви баг ливiсть, за -
гар то ванiсть на мо ро зи i го лод, вiдчай душнiсть, вiдва гу, по гор де вiдно шен ня
до смертi, стри манiсть в ужи ваннi ал ко го лю в по хо дах та не по мiрко ванiсть
його вжи ван ня у мир ний час, ви на хiдливiсть в орган iзацiї на падiв, об оро ни i
вiдсту пу, за лiзну дис ци плiну пiд час по ходiв, не по га мовнiсть у за сто су ваннi
кар, су во ре дот ри му ван ня релiгiйних при писiв (зок ре ма, по стiв), хитрiсть та
пiдступ нiсть, на по лег ли ву вит ри валiсть, схильнiсть до об ожню ван ня без по се -
ред ньої де мок ратiї10. Подiбнi з ба гать ох на ве де них рис мож на знай ти не
тiльки у пред став никiв iнших вiйсько во-кор по ра тив них спiльнот свiту, але i в
пiвнiчно а ме ри ка нських iндiанцiв та де я ких iнших на родiв, суспiльний устрiй
яких не пе рей шов межi орган iзацiї раннiх чiфдомiв11.

На вiдмiну вiд інших вiйсько во-кор по ра тив них спiльнот Ве ли ко го кор до ну
Єв ра зiї українськi ко за ки не тiльки ста ли скла до вою укр аїнсько го свiту, але,
пе ре тво рив шись де-фак то в елiтний суспiльний стан, вiд по чат ку XVII ст. пе -
ре бу ва ли в еп i цент рi суспiльно го жит тя Украї ни. Пос ту по во вони пе рей ня -
ли ся на цiо наль ни ми (релiгiйни ми, куль тур ни ми i, врештi, по лiтич ни ми) iнте -
ре са ми укр аїнсько го ет но су, ста ли дер жа вот вор чою си лою, вiдiграв ши про -
вiдну роль у фор му ваннi онов ле ної русь кої iден тич ностi – укр аїнської.

На рештi, слiд вiдзна чи ти третiй важ ли вий чин ник цивілізу ван ня укр аїн сь -
ко го со цiу му. На Ве ли ко му кор донi пред став ни ки за хiдної цивiлiзацiї за зна -
ва ли пев них куль тур них втрат, що пев ною мірою за сто сов не і щодо укр а їн сь -
ко го ко зац тва.

Роз та шу ван ня на межi цивiлiзо ва но го свiту ство рю ва ло мож ливiсть для
ухо ду вiд «офiцiйно го» со цiу му, втечi поза межi дер жав но го та суспiльно го
жит тя, сти му лю ва ло по чут тя сво бо ди вiд де я ких суспiльних норм та сте ре о -
типiв. Найбiльш ти по ви ми се ред них вiдзна ча ють схильнiсть до на с ильства,
гра бункiв, по ру шен ня мо раль них норм. Втiм, укр аїнсько му ко зац тву це було
влас ти ве мен шою мiрою, нiж, на прик лад, євро пе йським пiра там або пiв нiч -
но а ме ри ка нським до бич ни кам. На аме ри ка нсько му кон ти нентi, в Пiвденнiй
Африцi, Австралiї си ту ац iя була зовсiм iнак шою – це були кор до ни мiж
цивiлiзо ва ним та первiсними або ран ньо дер жав ними свiта ми. Вiдмiтна ж
риса Бал ка н осхiдноєвро пе йсько го Ве ли ко го кор до ну по ля га ла в тому, що на 
ньо му пред став ни кам хрис ти я нсько го свiту до ве ло ся мати спра ву з май же
рiв ною мiрою цивiлiзо ва ни ми та по рiвню ва ни ми за по лiтич ною та вiйсько -
вою спро м ожнiстю со цiаль ни ми струк ту ра ми, орган iзо ва ни ми в дер жа ви.
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При кор доннi, пе ре важ но пра вос лавнi, спiльно ти Цен траль но-Схiдної Євро -
пи за й ма ли у цьо му планi про мiжне по ло жен ня мiж ка то лиць ким та iсла м -
ським свiтом, iден тиф iку ю чись як щось вiдмiнне i вiд того, i вiд iншо го.

В Українi уход ниць кий стиль жит тя в по шу ках «ко заць ко го хлiба» був тiсно
поєдна ний з жит тям у цивiлiзо ва но му свiтi. Здо бич ниц тво «вiйною», гра бун ки 
на «ве ликiй до розi» чи на рiднiй во лостi роз гля да ли ся як спосiб чес но го за -
роб лян ня «ко заць ко го хлiба». Крiм того, ко зац тво, ши ро ко вiдкри те для зов -
нiш нiх iнте лек ту аль них впливiв, по стiйно пiдтри му ва ло зв’яз ки зi шля хе т -
ським се ре до ви щем, де такi гра бун ки й на їзди на сусiдiв хоча й за суд жу ва ли -
ся та пе ре слiду ва ли ся, про те були звич ним яви щем по всяк ден ня. Упро довж
XVI ст. ко за ку ва ли на вiть князi12.

З iншо го боку, уход ниць кий стиль жит тя зму шу вав за крiплю ва тись iншi,
адек ватнi до сте по во го жит тя, по ве дiнковi сте ре оти пи. Втiкач, уход ник не виз -
на вав над со бою жод ної вла ди, його вчин ки, зок ре ма об’єднан ня у малi
спiльно ти, ста ва ли пред ме том осо бис то го ви бо ру. Уход ниц тво сти му лю ва ло
вод но час як рац iо нальнi еле мен ти свiто вiдчут тя, так i iррац iо нальнi. Воно
спри я ло па ну ван ню се ред ко заць кої маси емо цiйно-воль о во го на ча ла та
утвер джен ню сiчо во го лiде рства пе ре важ но на ха риз ма тич них на ча лах. З од -
но го боку пiдтри му ва лась рац iо нальнiсть, що ви яв ля ла ся у праг неннi до пла -
ну ван ня, пе ре дба чен ня, сис те ма тич ностi у вчин ках, а, з iншо го – тен ден цiя
до швид кої за мiни їх впли вом емоцiй та афектiв. Тому пiдтрим ка ши ро ких ко -
заць ких мас у по хо дах за мiню ва лась на ак тив ну про тид iю у бу ден но му не -
мiлiтар но му життi, на пар ти ку ля ри зац iю спiльно ти на окремi дво ри, а в по -
лiтич но му планi – на вiдсутнiсть єдностi у вир iшеннi на галь них про блем. І то -
му дов гос тро ковi пла ни ко заць ких ва тажкiв, як Бог дан Хмель ниць кий, Іван
Ви го вський, Пет ро До ро шен ко та Іван Ма зе па, не мало дов гот ри ва лої пiд -
трим ки з боку ко заць кої маси, коли та ке ру ва ла ся емоц iя ми та афек та ми. Це
було го лов ним чин ни ком по лiтич ної не ст абiльностi i зу мов лю ва ло не одно ра -
зовi по раз ки на цiо наль но-виз воль них зма гань13. Тоб то, вiдсутнiсть по лiтич -
ної єд ностi та без ком про мiсне про тис то ян ня суспiльних груп, що под е ку ди
має мiсце i за раз, укор iне на у три ва ле пе ре бу ван ня в зоні Ве ли ко го кор до ну.

Свiто вий Ве ли кий Кор дон здiйсню вав роль своєрiдно го со цiаль но го «кла -
па на», че рез який ви пус ка ло ся не вдо во лен ня, вiдсiва ли ся iз су спiльств ак тив -
на час ти на експлу а то ва но го на се лен ня, зок ре ма при гноб ленi релiгiйнi та на -
цiо нальнi мен ши ни. На де я ких дiлян ках (на се ле них пе ре важ но про тес тан та -
ми) таке ви пус кан ня спри я ло тому, що те ри тор iя Ве ли ко го кор до ну ста ва ла
дже ре лом утвер джен ня де мок ра тич них цiннос тей та iнсти туцiй. На цих
дiлян ках вiн був мо гутнiм сти му ля то ром iндив iду а лiзму та чин ни ком роз вит ку
фер ме рсько го гос по да рства, зок ре ма спри яв фор му ван ню аме ри ка нсько го
спо со бу жит тя14.

Це мож на вiднес ти i до Украї ни, де по лiтичнi сис те ми Геть ман щи ни та За -
по розь кої Сiчi мали вiйсько во-де мок ра тич ний ха рак тер (хоча та кож про ко -
заць ке уря ду ван ня го во рять i як про спад коємця вiчо вої де мок ратiї Київ -
ської Русi)15.

У той же час на українськiй дiлянцi Ве ли кий Кор дон, спри я ю чи закріплен -
ню де мок ра тич них тра дицій,  не ви ко ну вав функ цiї со цiаль но го «кла па на».
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Ко зац тво фор му ва ло ся вна слiдок у пер шу чер гу ко лон iза цiйно го по тя гу вiд -
чай духiв у «пус тельнi» краї, а не за вдя ки вте чам як формi со цiаль но го про тес -
ту. Лише у се ре динi XVI ст. до ко заць ких лав, як вiдо мо, вли ла ся час ти на
дрiбно го бо я рства, кот ре не вит ри ма ло пе ре вiрки на шля хетнiсть. Тоб то, на -
явнiсть ко зац тва фак тич но вря ту ва ла цих бояр вiд осе ля нен ня. У першiй по -
ло винi XVII ст. роль кор до ну як «кла па ну» по си ли лась – че рез за гос трен ня у
ко заць ко-по льських сто сун ках, а та кож у се ля нсько му пи таннi. Але гос тро та
ко заць кої про бле ми та участь ко закiв у на цiо наль но-релiгiйних конфлiктах
ство рю ва ли таку ви бу хо не без печ ну сумiш, що «кла пан» не змiг вiдiгра ти
справдi ефек тив ну роль «ви пус кни ка пари». Про це свiдчи ли чис леннi ко -
зацькi по встан ня та вiйни, «мирнi» про тис то ян ня мiж ко за ка ми i дер жав ни ми
ма ши на ми мет ро полiй з при во ду ста но вих «воль нос тей», а та кож «прав i сво -
бод вiри ста ро жит ної грець кої i на ро ду русь ко го», якi врештi за кiнчи лись
Хмель нич чи ною. Та й пiз нi ше, у XVIIІ ст., по при на явнiсть За по рож жя з його
ши ро ки ми мож ли вос тя ми, на Пра во бе режжi розквiтло гай да мац тво16.

По ло жен ня Украї ни на Ве ли ко му кор донi чи не на й бiльший вiдби ток на -
кла ло на по лiтич ну сфе ру, зок ре ма на ге о пол iтичнi орiєнтацiї та по лiтичнi
сте ре о ти пи. Її ви ра зом була не тiльки ге о пол iтич на роз ко лотiсть на цiо наль -
них елiт, але i ба га то век торнiсть чин них урядiв Геть ман щи ни, За по рож жя,
пізніше – ЗУНР, УНР та, врешті, не за леж ної Украї ни.

За ра ди спра вед ли востi слiд за зна чи ти, що така стра тег iя була ти по вою
озна кою i де я ких iнших по лiтич них елiт при кор дон них спiльнот. Її змiст – ба -
лан су ван ня мiж рiзни ми по лiтич ни ми цен тра ми, од но час на дiя в усiх на прям -
ках, по стiйна змiна со юз никiв на во рогiв i на впа ки, на ма ган ня зiштов хну ти
цен три сили мiж со бою i та ким чи ном, за ли ша ю чись мак си маль но не за леж ни -
ми i са м остiйни ми вiд них, вир iшу ва ти власнi про бле ми. Зок ре ма, ще у ХV ст.
таку по лiти ку про во ди ла Мол дав iя, кот ра та ким чи ном на ма га ла ся мiнiмiзу ва -
ти свою за лежнiсть вiд Осма нської iмперiї i Речi Пос по ли тої. Аналогiчнi по -
лiти ки ба лан су ван ня мiж Осма нською iмперiєю та за хiдним свiтом про во ди ли 
усi краї ни Бал ка нсько го при кор дон ня. І, як вiдо мо, жод на з них за та кої по -
лiти ки не змог ла втри ма ти свою не за лежнiсть. Так, Мол да вське кн язiвство
пiсля своєї по я ви (сер. ХV ст.) пев ний час опи ра ло ся османськiй на валi, але
вже на по чат ку ХVІ ст. опи ни ло ся з ту рець ко го боку i пе ре тво ри ло ся на зону
по стiйної не ст абiльностi. Щоб збе рег ти влас ну iден тичнiсть, воно виз на ва ло
под вiйне пiдпо ряд ку ван ня, пе ре бу ва ю чи од но час но у ва сальнiй за леж ностi i
вiд Польщi, i вiд Осма нської iмперiї. Та врештi воно пе ре тво ри ло ся на зону
по стiйної не ст абiльностi, за не пав ши в еко но мiчно му та по лiтич но му вiдно -
шеннi17. Че рез под iбне ба лан су ван ня втра ти ли свою не за лежнiсть у ХVІІ–
ХVІІІ ст. прак тич но всi краї ни Бал ка нсько го пiвос тро ва – вiд та кої стра тегiї
врештi виг ра ва ла на й бiльш мо гут ня краї на – спо чат ку Осма нська, а по тiм –
Австрiйська iмпер iя.

Ви раз ний при клад по раз ки та кої стра тегiї ми маємо i в українськiй iсторiї.
Б. Хмель ниць кий, шу ка ю чи собi со юз ни ка у виз вольнiй вiйнi 1648–57 рр.,
став про ва ди ти по лiти ку ба га то век тор ностi, дiю чи од но час но у декiлькох на -
прям ках i спод iва ю чись до сяг ну ти успiху бо дай в од но му iз них. Вiн шу кав
пiдтрим ки i в та тар та ту рок, i в Тр ансiльванiї, i в Мос кви. І дiйсно, за вдя ки
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цьо му не на дов го вда ло ся у складнiй мiжна роднiй об ста новцi ство ри ти не хай
i об кра я ний, але все ж ав то ном ний дер жав ний утвiр, що ми його на зи ваємо
Геть ман щи ною.

Та врештi вiд та кої по лiти ки виг ра ла одна сто ро на – Мос ко вське ца рство.
Пев ну роль у цьо му зiгра ли Пе ре яс лавськi уго ди 1654 та 1659 рр., що ста ли
однiєю з пра во вих пiдстав для бо роть би Мос ковiї за Украї ну. За ними уряд
Укр аїнської дер жа ви пiдпа дав пiд про тек цiю царя та виз на вав низ ку об ме -
жень, якi сто су ва ли ся зовнiшньо пол iтич ної дiяль ностi та (за уго дою 1659 р.)
са м остiйностi геть ма на. Ба га то век торнiсть по лiтич ної орiєнтацiї, вiдсутнiсть
єдностi по лiтич ної та релiгiйної ел iти, еко но мiчна роз ру ха, а та кож релiгiйна
спо рiдненiсть спри я ли тому, що уго да про ва сал iтет (або про тек то рат) по -
спри я ла по глиб лен ню iнтег рацiї Геть ман щи ни у Мос ков iю. Влас не це вiд по -
чат ку був не рiвноп рав ний союз: українцi всту пи ли у взаємод iю з аг ре сив ною
по лiтич ною си лою, що у той же час во лод iла знач но бiльшим, нiж Украї на,
еко но мiчним та де мог ра фiчним по тен цiа лом. Постiйнi утис ки з боку мос ко в -
ської адмiнiстрацiї, спе ци фiчна орiєнталь на по лiтич на куль ту ра мос ко всько го 
суспiльства, са мо дер жавнi за зiхан ня ца ра ту про вiщу ва ли, що Украї на має
втра ти ти бiльшiсть своїх прав. Здiйсню вав ся по стiйний дер жав ний на гляд за
по лiти кою геть ма на; Мос ква пiдпи су ва ла уго ди про пе ре да чу рiзних те ренiв
Украї ни без її участi. По даль ша iстор iя Украї ни по ка за ла, що вона для мос ков -
ської вла ди – лише дже ре ло вiйсько вої сили та при род них ре сурсiв.

Вiдра зу пiсля смертi Бог да на Хмель ниць ко го мос ковськi уря ди по ча ли на -
по лег ли во до би ва ти ся цер ков но го пiдко рен ня Київської мит ро полiї Мос ко в -
сько му пат рiар ха ту, чого i до сяг ли у 1685–86 рр. До того часу Украї на вже
була знек ров ле на гро ма дя нськи ми конфлiкта ми та оку пацiєю, втра ти ла час -
ти ну ко заць кої ел iти, тож вже че рез 30 рокiв по смертi Хмель ниць ко го те ре -
ни Геть ман щи ни ви я ви ли ся роз под iле ни ми мiж сусiднiми дер жа ва ми.

Про ве де ний огляд, не пре тен ду ю чи на все о хопнiсть, доз во ляє вид iли ти
низ ку по ве дiнко вих рис, спри чи не них цивiлiза цiйно по гра нич ним по ло жен -
ням краї ни, що три ва лий час впли ва ли та впли ва ють i нинi на стан укр аїнсько го
со цiу му. Прак тич но у кожнiй iз суспiльних сфер iз ст абiлiзу ю чи ми по ве дiн ко -
ви ми сте ре о ти па ми спiвiсну ють дес т абiлiзу ючi. Вже в са мо му на цiо наль но му
ха рак терi українцiв поєдну ють ся рац iо налiзм, пе ре дбач ливiсть та сис те ма -
тичнiсть iз ви со кою рол лю емо цiйно-воль о во го на ча ла та мiнли вiстю су спiль -
них на строїв, кор по ра тив ний iндив iду алiзм – з ан архiчнiстю. Особ ли вий
вiдби ток по гра ничнiсть вiдкла ла на по лiтич ну сфе ру – де мок ра тизм, схиль -
нiсть до при й нят тя ко лек тив них рiшень поєдну ють ся iз ба га то век т орнiстю гео -
полi тичних орiєнтацiй на цiо наль ної ел iти та вн утрiшньою не ст абiльнiстю по -
лiтич ної вла ди. У релiгiйнiй сферi та кож має мiсце поєднан ня чи ма лої кiль -
костi орiєнталь них рис, зок ре ма ст абiлiзу ю чої свiтог ляд ної єдностi бу ден но го 
та сак раль но го; ри го риз му; ак тив но го гро ма дсько го кон тро лю за цер квою
(особ ли во у гре ко-ка то ли цизмi та про тес тан тизмi) та вiдвер та ю чих вiд ак тив -
но го суспiльно го жит тя схиль ностi до бо го шу кан ня та мiсти циз му; не кри тич -
ної за бо бон ностi. На рештi, в за галь но куль турнiй сферi при сутнi чин ни ки, що 
спри я ють суспiльно му згур ту ван ню, як то дис ци плiно ва ностi, здат ностi до ак -
тив ної спiвдiї у вир iшеннi ко рот ко час них суспiльних за вдань, i певнi «куль -
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турнi втра ти», успад ко ванi вiд ми ну ло го по гра нич но го по ло жен ня, – збе ре -
жен ня де я ких ар хаї чних рис, зок ре ма над мiрни йо тра диц iо налiзм та кла -
новiсть, що утруд ню ють су час ну суспiльну са мо ор ган iзац iю; схильнiсть до
гра бункiв, на с ильства, не гай но го здо бут тя при бут ку будь-якою цiною.

Наслiдка ми та кої вн утрiшньої роз двоєностi українцiв є як не мож ливiсть од -
но знач ної са моi ден тиф iкацiї всiєю спiльно тою себе як час ти ни тiєї чи iншої
цивiлiзацiї, так i пер iо дичнi ко ли ван ня со цiаль ної ак тив ностi, со цiаль на не -
стабiльнiсть, утруд ненiсть ви роб лен ня єди но го ге о пол iтич но го век то ру краї -
ни. Во че видь, тiльки три ва ла пiдтрим ка ст абiлiзу ю чих скла до вих со цiаль ної
по ве дiнки та ево лю цiйна сти му ляц iя суспiльно-еко но мiчних та по лiтич них
зв’язкiв в на прям ку пiдтрим ки рис со цiаль ної по ве дiнки, влас ти вих однiй
цивiлiзацiї, може при звес ти до ст абiлiзацiї укр аїнсько го со цiу му та за вер шен -
ня його цивiлiза цiйної са моi ден тиф iкацiї. Та це вже iнша про бле ма, що ви хо -
дить за межi даного начерку.

1До волi по вний огляд та ких то чок зору див.: Го рський В. Бiля дже рел. – К., 2006. –
С. 186–219. Проб ле му цивiлiза цiйної iден тиф iкацiї укр аїнської на цiї роз гля ну то в: Укр аїнська
по лiтич на на цiя: ге не за, стан, пер спек ти ви. – К., 2004. – С. 559–628. 2Ка ган ский В. Л. Куль тур -
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Свiтла на Ка гам лик ОСОБЛИВОСТІ МЕНТАЛЬНОСТІ
 ВИЩОГО УКРАЇНСЬКОГО

 ДУХОВЕНСТВА РАННЬОМОДЕРНОЇ ДОБИ

Епо ха ба ро ко, як од но го із ком по нентів укр аїнсько го національ но го ха -
рак те ру, за ли ши ла свої яс краві сліди в різних сфе рах ду хов но го і ма теріаль -
но го жит тя. Одним із найбільш сутнісних її виявів ста ло особ ли ве світо ба чен -
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